Aleksandra Syryt!

Wplyw zasad techniki prawodawczej na ocen¢ Kkonstytucyjnosci aktu

normatywnego

1. Wprowadzenie

Akt normatywny jest podstawowa formg dziatania prawodawcy. Wyraza on generalne i
abstrakcyjne reguly zachowania, ktore reguluja roznorodne sfery zycia spolecznego,
gospodarczego oraz politycznego. Proces ksztattowania aktow normatywnych nie jest jedynie
kwestig polityczng czy spoleczng. Istniejg okreslone zasady techniki prawodawczej, ktore
regulujg sposodb, w jaki te akty sa przygotowywane, formutowane i przyjmowane. Waznym

aspektem jest zrozumienie wptywu tych zasad na ocene konstytucyjnos$ci aktu normatywnego.

Zasady techniki prawodawczej odgrywaja bowiem wazng role w zapewnieniu jasnos$ci,
spdjnosci, komunikatywnosci i niesprzecznosci w prawie. W systemach prawnych opartych na
zasadzie konstytucjonalizmu, rzadach prawa i demokracji, konstytucja jest najwyzszy akt
prawa, ustanawiajacym ramy kompetencyjne, proceduralne i materialne dla innych aktow
normatywnych. Dlatego konieczne jest, by zasady techniki prawodawczej realizowaly wartosci

i normy zawarte w konstytucji.

Wptyw zasad techniki prawodawczej na ocen¢ konstytucyjnosci aktu normatywnego
jest ztozonym zagadnieniem, ktore ma istotne konsekwencje zar6wno dla stabilno$ci prawnego
porzadku, jak i dla ochrony praw jednostek. Celem niniejszego opracowania jest rozwazenie
roli, jaka zasady te odgrywaja w konteks$cie kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych.
Pytania dotyczace spojnosci, jasno$ci, precyzji oraz zgodno$ci z konstytucja sa bowiem

jednymi z podstawowych kryteriow w ocenie legalnosci i1 konstytucyjnosci aktoéw prawnych.

W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione wybrane aspekty wplywu zasad
techniki prawodawczej] na ocen¢ konstytucyjnosci aktu normatywnego w Polsce,
uwzgledniajace stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie. Ma to pomdc w
zrozumieniu, na ile zasady techniki prawodawczej maja znaczenie przy ochronie zasad

konstytucyjnych, a takze wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela.

! Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie.



2. Konstytucyjne standardy dobrego prawa

W kontekscie jakosci legislacji, wsrdd konstytucyjnych zasad nalezy zwrdci¢ na te, ktore sg
wywodzone z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP?). W
szczegblnosci nalezy zwroci¢ uwage na takie zagadnienia jak: ochrona zaufania obywateli (czy
szerzej: jednostek) do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bezpieczenstwo prawne,
pewnos¢ prawa, ochrone praw stlusznie nabytych, zakaz dziatania prawa wstecz, nakaz
odpowiedniej stosowania vacatio legis, ochrong interesow w toku, zasade okreslono$ci prawa

(poprawnos¢ jezykowa, precyzyjnosc, jasnosc).

Zasady prawidtowej legislacji’ majg swojg podstawe w zasadzie budowania ochrony
zaufania obywatela* do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Jest to tzw. zasada lojalno$ci
panstwa, ktora wywodzi si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Zasada budowania ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa kreuje zakaz
ustanawiania putapek na obywatela. Opiera si¢ ona na pewnos$ci prawa i bezpieczenstwie
prawnym. W ramach zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa Trybunat
Konstytucyjny sformulowat szereg wymogoéw stanowienia prawa, ktére nazywa zbiorczo
zasadami prawidlowej legislacji>. Cho¢ nie mozna powiedzieé¢, ze katalog tych zasad jest
zamkniety, to w orzecznictwie Trybunalu zwraca si¢ szczegdlnie uwage na zakaz wstecznego
dzialania prawa, ochron¢ praw nabytych, ochrong¢ interesow bedacych w toku, nakaz
ustanowienia odpowiedniej vacatio legis, a takze na zasade okreslonosci prawa, ktora ma
znaczenie w konteks$cie analizy znaczenia technik prawodawczych dla oceny konstytucyjnosci

aktu normatywnego.

Zakaz wstecznego dziatania prawa jest dyrektywa skierowang do prawodawcy, by nie
tworzyl norm prawnych, ktére nakazywatyby ich stosowanie do zdarzen, ktoére miaty miejsce

przed ich wejscie w zycie i1 z ktorymi prawo nie wigzato dotychczas skutkow prawnych. W

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, ze zm.; Konstytucja
RP).

3 Inaczej poprawne;j legislacji. Dawniej uzywano tez okre$lenia przyzwoita legislacja.

4 Chodzi nie tylko o obywatela, ale takze o inne podmioty, do ktorych prawo jest kierowane.

5 Zob. szerzej na ten temat np. J. Zale$ny, Zasady prawidlowej legislacji, ,,Studia Politologiczne” 2009, vol. 13, s.
11-46; K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa,
,»Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 3; S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunafu
Konstytucyjnego, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006; T. Zalasinski,
Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008; K. Stepniak, Relacje
miegdzy Zasadami Techniki Prawodawczej a Zasadami Poprawnej Legislacji w procesie stanowienia prawa,
,»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 1, s. 211.



dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego odnosnie do zakazu
retroaktywnos$ci dziatania prawa, ustalono, ze ,,nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktére
nakazywalyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu
largo), ktore mialy miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z
ktorymi prawo nie wigzalo dotad skutkow prawnych normami tymi przewidzianych”®.,
Trybunal wyjasnial, ze ustawa dziata z moca wsteczng, kiedy poczatek jej stosowania pod
wzgledem czasowym ustalony zostal na moment wczes$niejszy, anizeli ustawa stata si¢
obowiazujaca. Zatem w oparciu o orzecznictwo TK mozna stwierdzi¢, ze prawo powinno co
do zasady dziata¢ na przysztos$¢, wobec tego nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktore miatyby
by¢ stosowane do zdarzen zasztych i zakonczonych przed ich wejsciem w zycie’. Zakaz ten
dotyczy zwlaszcza przepisOw normujacych prawa i obowigzki obywateli, jezeli prowadzi to do

pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego®.

Zasada niedzialania prawa wstecz ma zroédto w takich warto$ciach jak bezpieczenstwo
prawne 1 pewno$¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych. Z tego wzgledu
odstapienie od niej jest dopuszczalne tylko wyjatkowo, a kazdy przypadek wymaga odrgbne;j
analizy. Niedopuszczalne jest przy tym retroaktywne dziatanie przepisow prawa karnego
materialnego. Stanowienie norm retroaktywnych jest tez niewskazane w dziedzinie prawa
daninowego®.

Trybunal Konstytucyjny podkreslat tez konieczno$¢ odréznienia zakazu retroakcji od
problemu retrospektywnosci stanowigcej pozorng retroaktywno$¢. Retrospektywnos¢ dotyczy
bowiem stosunkow zaistnialych przed dniem wej$cia w zycie ustawy i nadal trwajacych!.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu retrospektywnos¢ polegajaca na nakazie
zastosowania nowego prawa do stosunkéw prawnych (stosunkow procesowych), ktore
wprawdzie zostaly nawigzane pod rzadami dawnych przepiséw, ale wowczas nie zostaly
jeszcze zrealizowane wszystkie istotne elementy tych stosunkow, nie jest objeta wynikajacym
z art. 2 Konstytucji zakazem wstecznego dziatania prawa!!.

Drugg z istotnych dyrektyw sktadajacych si¢ na zasade poprawne;j legislacji jest nakaz
ochrony praw nabytych. Ma on zapewni¢ ochrong praw podmiotowych — zaréwno publicznych,

jak 1 prywatnych, a takze maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji

6 Zob. orzeczenie TK z 28 maja 1986 1., sygn. U 1/86, OTK w 1986 r., cz. I, poz. 2.

7 Zob. wyrok TK z 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 65.

8 Zob. wyrok TK z 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 28.

® Zob. np. orzeczenie TK z 15 marca 1995 r., sygn. K 1/95, OTK w 1995 ., cz. I, poz. 7.
10 Zob. np. wyrok TK z 31 marca 1998 r. sygn. K 24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13.

11 Zob. np. wyrok TK z 4 kwietnia 2006 r., sygn. K 11/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 40.



prawnych, w ktorych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia
okreslonych praw podmiotowych okreslone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza
przy tym nienaruszalno$ci tych praw 1 nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych.
Trybunatl Konstytucyjny podkreslat, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest
dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne 2.
Ocena naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga uwzglednienia kilku
kluczowych kwestii. Konieczne jest rozwazenie, czy wprowadzone ograniczenia majg swoje
zrédto w innych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych. Istotne jest takze
zastanowienie si¢ nad tym, czy mozliwe jest osiggni¢cie celu danej normy, zasady lub wartosci
konstytucyjnej bez naruszania praw nabytych. Dodatkowo, trzeba zbadaé, czy wartoSci
konstytucyjne, ktorych realizacja wymaga ograniczenia praw nabytych, mozna uznaé za
priorytetowe w danej, konkretnej sytuacji, przedktadajac je ponad warto$ciami stanowigcymi
fundament zasady ochrony praw nabytych. Waznym aspektem jest roOwniez ocena, czy
prawodawca podjat niezbedne dzialania w celu zapewnienia jednostce warunkow
umozliwiajacych jej dostosowanie si¢ do nowych regulacji. Warto zaznaczy¢, ze zasada
ochrony praw nabytych nie znajduje zastosowania w przypadku praw nabytych w sposob
niesluszny lub niegodziwy. Ponadto, nie obejmuje ona praw, ktore nie majg oparcia w

zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. !3.

Do zasad poprawne;j legislacji majacej wptyw na tworzenie prawa dobrej jakosci nalezy
zaliczy¢ nakaz ochrony interesow bedacych w toku. Oznacza to, ze prawodawca dokonujac
zmian w prawie albo wprowadzajac nowe regulacje, musi uwzgledniac to, ze istnieje grupa
przedsiewzig¢, postepowan czy spraw bedacych w toku, ktére nie moga by¢ arbitralnie
ograniczane czy przerwane przez nowe prawo. Chodzi zatem o to, by tworzac prawo stosowac
instrumenty tagodzace ingerencje prawodawcy w toczace si¢ postepowania albo w trwajace
stosunki prawne. Ochronie mogg tu stuzy¢ przepisy przejsciowe, dostosowujace i stosowanie

odpowiedniej vacatio legis'?.

Instytucja vacatio legis jest elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego z
art. 2 Konstytucji RP. Wynika z zasady zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez

nie prawa oraz z zasad poprawne;j legislacji'>.

12 Zob. wyrok TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15.

13 Zob. np. wyrok TK z 13 stycznia 2006 ., sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8.
14 L. Grzonka, Legislacja administracyjna, Warszawa 2011, s. 101.

15 Zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42.



Istota tej instytucji jest zapewnienie adresatom odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢
Znowymi przepisami prawnymi oraz na dostosowanie si¢ do wymagan wynikajacych z nowych
regulacji. Ma ona charakter gwarancyjny dla jednostek. Trybunatl Konstytucyjny wskazywatl,
ze ,,odpowiednio$¢” vacatio legis trzeba rozpatrywaé¢ w zwigzku z mozliwoscig pokierowania
swoimi prawami z uwzglednieniem tresci nowych przepisow. Wymog zachowania
odpowiedniej vacatio legis nalezy wigc odnosi¢ nie do ochrony adresata normy prawnej przed
pogorszeniem jego sytuacji, ale do jego mozliwosci zapoznania si¢ z nowymi przepisami oraz
mozliwosci adaptacyjnych, ktore bywajg zroznicowane'®. Zasada ustanawiania odpowiedniej
vacatio legis nie ma charakteru bezwzglednego. Odstgpienie od niej wymaga zaistnienia

dostatecznie przekonywajgcych argumentow!”.

Ostatnig z waznych dyrektyw, ktora jest wskazywana w kanonie poprawnej legislacji
jest zasada okreslonosci prawa. Wymodg okreslonosci regulacji prawne; ma bowiem
konstytucyjng podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi si¢ on do

wszelkich regulacji (posrednio czy bezposrednio) ksztattujgcych pozycje prawng obywatela'®.

Samo pojecie ,,0kreslonosci prawa” wywodzi si¢ z doktryny niemieckiej 1 jest
elementem koncepcji panstwa prawa. W ujeciu waskim okre§lonos¢ prawa dotyczy tresci
przepisu prawa. Nalezy przez nig rozumie¢ nakaz precyzji przepisu. W ujeciu szerokim na

okre$lono$¢ prawa sktada sie zarOwno precyzyjnos$¢ przepisu, jak ijego zrozumialo$é!®.

Trybunal Konstytucyjny, ktéry wyznacza w oparciu o Konstytucje standardy zwigzane
z prawidlowg legislacja postuguje si¢ pojeciem ,,0kreslonos$¢ prawa” w znaczeniu szerokim, w
ktorym postulat jasnosci prawa jest jednym z elementow okreslonosci. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pojecie okreslonosci prawa bylo wielokrotnie
przywolywane. Dzigki temu mozna zrekonstruowac¢ standard legislacyjny majacy oparcie w

zasadzie konstytucyjnej?’.

16 Zob. np. wyrok TK z 25 marca 2003 ., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23.

17 Zob. np. wyrok TK z 30 czerwca 2009 ., sygn. K 14/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 87.

18 Zob. np. wyroki TK z: 15 wrzes$nia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 11 stycznia 2000 r.,
sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30
pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 33; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 3 grudnia 2002 r., sygn. P
13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83;z9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103.

19 Zob. T. Spyra, Zasada okreslonosci regulacji prawnej na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i
niemieckiego Sqdu Konstytucyjnego, ,, Transformacje Prawa Prywatnego” z. 3/2003, s. 59; T. Zalasinski, Zasada
prawidlowej legislacji..., s. 183-185.

20 Zob. w szczegdlnoséci wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r. sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138, w
ktorym Trybunat dokonat podsumowania swojego dotychczasowego orzecznictwa nt. zasady okreslono$ci prawa



Wymog zachowania okre§lonosci regulacji prawnej ma charakter dyrektywy
og6lnosystemowej. Naklada ona na prawodawce obowigzek jej optymalizacji w procesie
stanowienia prawa, co oznacza, ze musi on zmierza¢ do jak najpelniejszej realizacji wymogow
sktadajacych si¢ na te zasade. Szczegdlne znaczenie ma w przypadkach przepiséw

ksztattujacych pozycje prawng jednostki.

Jak wyjasniat Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. Kp 3/09, stopien okreslonosci
konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okoliczno$ci
faktycznych 1 prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Jest to naturalna
konsekwencja nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sg teksty prawne oraz réznorodnos$ci

materii podlegajgcej normowaniu.

Obowigzkiem prawodawcy jest wobec tego tworzenie przepisOw prawa mozliwie
najbardziej okreslonych w danym przypadku. Dotyczy to zarowno ich tresci, jak i formy. Na
okreslonos¢ prawa skladaja sie poprawnos¢ legislacyjna, precyzyjno$¢ regulacji prawnej i
jasno$¢ przepisu. Wskazane kryteria sktadajg si¢ na tzw. test okreslonosci prawa, ktory

kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji?'.

Poprawno$¢ przepiséw prawa oznacza zgodno$¢ przepisu z wymogami zasad techniki
prawodawczej, w tym z dyrektywami zwigzanymi z redagowaniem tekstu ustawy. Sg to
wymogi co do technicznej strony legislacji stanowigce prakseologiczny kanon, ktory powinien

by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego?2.

Precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ dekodowania z
przepisOw jednoznacznych norm prawnych za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na
gruncie okreslonej kultury prawnej. Jest to zatem wymdg formulowania przepisow w taki
sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkow
prawnych?3. Precyzyjno$¢ przepisu przejawia sie¢ w konkretno$ci regulacji praw i obowigzkow,

tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.

i sformutowat test okre§lonosci.

2l Zob. szerzej na ten temat A. Syryt, Test okreslonosci jako narzedzie orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, red. M. Granat, Warszawa 2018.

22 Zob. wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51.

23 Zob. np. orzeczenia TK z: 19 czerwca 1992 1., sygn. U 6/92, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 13; 1 marca 1994 r.,
sygn. U 7/93, OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 5; 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. 1, poz. 12;
postanowienie z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 18 oraz wyroki TK z 17 pazdziernika
2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254 1 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 67.



Jasno$¢ przepisu ma zapewnié¢ jego komunikatywno$¢ (zrozumialo$¢) wzgledem
adresatow. Chodzi w tym wypadku przede wszystkim o zrozumialo$¢ przepisu na gruncie
jezyka powszechnego. Wymag jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow zrozumiatych dla
ich adresatoéw, ktorzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwaé stanowienia norm
niebudzacych watpliwosci co do nakladanych obowiazkéw lub przyznawanych praw.
Niejasnos$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i
pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujagcym prawo. Trybunat Konstytucyjny
podkreslal wielokrotnie, ze tworzenie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie
pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan, jest

naruszeniem KonstytucjiZ.

Ocena spelnienia wymogow okreslono$ci prawa wymaga przeprowadzenia testu
okreslonosci, ktory polega na analizie spelnienia wyzej wskazanych kryteriow. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zadne z nich samoistnie nie przesadza o konstytucyjnosci badanej regulacji. W
wyroku o sygn. Kp 3/09 Trybunal Konstytucyjny wyjasnial, ze znaczenie poszczegodlnych
kryteriow w ocenie konstytucyjnosci zalezy od rodzaju regulowanej materii, kategorii adresatow,
do ktorych przepisy sa kierowane, a takze stopnia ingerencji proponowanych rozwigzan w
konstytucyjne wolnos$ci i prawa. Nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tre$¢ przepisu nie w

kazdym bowiem przypadku beda prowadzity do uznania jego niekonstytucyjnosci.

Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze niejasnos$¢ lub nieprecyzyjno$¢ przepisu moze
uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunicta, ze
wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usung¢ za pomoca zwyczajnych srodkéw majacych
na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjno$ci powinno
by¢ traktowane jako S$rodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania
watpliwos$ci dotyczacych tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacje, okaza si¢
niewystarczajace®’. Nieosiggnigcie wymaganego poziomu okre§lono$ci nie moze by¢ uznane za
warunek wystarczajacy do uznania niekonstytucyjno$ci przepisu?. Jak wyjasnia TK, ,,Ocena
konstytucyjnosci aktu normatywnego zawsze musi mie¢ charakter ztozony. W wypadku
okreslonos$ci, ztozono$¢ tego procesu dostrzegana jest na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, w

odniesieniu do analizy samej okreslono$ci uwzgledni¢ nalezy najpierw wspomniane wyzej

24 Zob. wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127.

25 Zob. wyroki TK z 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102; 15 stycznia 2009 r.,
syen. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3.

26 T. Spyra, Zasada okreslonosci..., s. 72-74.



aspekty testu okreslono$ci (precyzyjnos¢, jasno$¢, poprawno$¢), a nastepnie we wiasciwej
proporcji odnie$¢ je do charakteru badanej regulacji. Druga ptaszczyzne stanowi kontekst
aksjologiczny, w jakim przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnosci norm. Na kontekst ten
sktada si¢ wyktadnia cato$ci regut, zasad i warto$ci konstytucyjnych, z ktérymi skonfrontowana
musi zosta¢ badana norma, wyinterpretowana z przepisu poddanego wczes$niej kontroli z

formalnego punktu widzenia (okreslonosci wlasnie)?’.

Dodatkowo na legislacje maja wplyw =zasada adekwatno$ci, proporcjonalnosci
ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw, a takze zasada nadrzednosci
Konstytucji i system procedur gwarantujacych jej ochrong, na czele z kontrolg konstytucyjnosci
prawa dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny, zasada zwierzchnictwa 1 wylacznosci
ustawy w okre§lonych sprawach, a takze wykonawczy charakter regulacji przyjmowanych
przez organy wiladzy wykonawczej oraz konieczno$¢ umocowania wszystkich aktow
poustawowych w upowaznieniach wynikajacych z ustawy. Caty powyzej opisany kontekst
tworzy okreslony standard konstytucyjny wymagany dla stanowienia dobrego prawa, prawa

przyjaznego obywatelom.

W tym kontek$cie interesujace jest wyjasnienie, na ile przestrzeganie wymogow technik
legislacyjnych moze mie¢ wptyw na konstytucyjnosci prawa. Jak bowiem zostalo juz
wspomniane, techniki legislacyjne majg znaczenie przy ocenie standardu okreslonosci prawa,

zwlaszcza w kontekscie poprawnosci legislacyjnej przepisu.

3. Zasady techniki prawodawczej

Doktryna prawna wyjasnia, ze zasady techniki prawodawczej sg to reguly, zasady i
wytyczne co do konstruowania aktow normatywnych, skierowane do oséb zajmujacych si¢
kodyfikowaniem prawa, ktore same czesto sg ujete w formie aktu normatywnego. Zasady te
okreSlamy jako dyrektywy legislacyjne®®. K. Stepniak wskazuje, ze zasady techniki
prawodawczej sg zbiorem pewnych wytycznych, ktére wskazuja, jak poprawnie formutowac

tekst aktu prawnego, jak wigcza¢ go do systemu prawa lub z niego derogowac?.

27Wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r. sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138.

28 M. Blachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, Warszawa 2008, s. 14-16; K. Stepniak, Relacje
miegdzy...,s. 211.

2 K. Stepniak, Zasady techniki prawodawczej w Polsce i Unii Europejskiej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis™
No 3725, ,,Przeglad Prawa i Administracji” CV 2016, s. 193.



Obecnie w Polsce kwestie techniki prawodawczej reguluje rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej, ktore w
zalgczniku zawiera zestaw przepisow dotyczacych technik legislacyjnych, zwlaszcza w
odniesieniu do tworzenia ustaw i rozporzadzen wykonawczych. Jest to akt powszechnie
obowigzujacy, co oznacza, ze obowigzek jego stosowania maja wszystkie podmioty zajmujace
sie tworzeniem prawa, cho¢ nie zawsze tak bylo®!'. Zasady techniki prawodawczej determinuja
prawidlowe stanowienie aktow prawnych pod wzgledem technicznym. Ich zawarcie w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow nadaje im normatywny charakter. Dzigki takiemu
rozwigzaniu jednostki zajmujace si¢ legislacjg sa zobowigzane do stosowania zasad techniki
prawodawczej.

Zasady techniki prawodawczej sg obecne takze w uzasadnieniu orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Wspomniane juz bylo, ze dla tego organu jest to prakseologiczny kanon,
ktory powinien by¢ respektowany przez prawodawce demokratycznego panstwa prawnego>2.

W ocenie TK, zasady techniki prawodawczej maja ujednolica¢ sposdéb formutowania
tekstow aktow normatywnych oraz stluzy¢ legislatorowi pomocg przy ich opracowywaniu.
Zasady techniki prawodawczej stanowig reguly konstruowania poprawnych aktéw
normatywnych, dotyczacych opracowywania tekstow ustaw, rozporzadzen, aktow
normatywnych o charakterze wewnetrznym (uchwat 1 zarzadzen) oraz aktéw prawa
miejscowego. Nie mozna ich jednak postrzegac¢ jako warunku konstruowania ,,waznych” aktow
normatywnych. W wyniku ich naruszenia akt normatywny moze by¢ ,,ztej jakos$ci”, obarczony
licznymi biedami, ale jest wazny. To znaczy, ze samo naruszenie tych zasad nie przesadza
jeszcze o niekonstytucyjnosci danego przepisu. Zasady techniki prawodawczej nie stanowia
bowiem podstawy do orzekania o niekonstytucyjnosci aktéw normatywnych. Ich adresatami sg
podmioty, ktore podlegaja Prezesowi Rady Ministrow?33,

Trzeba jednak wspomnie¢, ze Trybunat wykorzystywat zasady techniki prawodawczej
w ocenie konstytucyjnosci prawa, odnoszac si¢ do nich nie jako do wzorca kontroli, ale do
narzedzia pozwalajgcego ustali¢ spetnienie standardow poprawnej legislacji**. Wyjasnial on,

ze cho¢ zasady techniki prawodawczej nie maja per se waloru konstytucyjnego, jednak

30Dz. U. 22016 1. poz. 283.

31 O sposobie regulowania zasad techniki prawodawczej przed 2002 r. zob. K. Stepniak, Relacje miedzy...,s. 211-
213.

32 Zob. wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51.

33 Zob. wyrok TK z 27 czerwca 2013 1., sygn. K 12/10, OKT ZU nr 5/A/2013, poz. 65. Zob. takze: S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz do Zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 16 1 20.

34 Zob. np. sprawy oparte na analizie spetnienia wynikajacej z zasad techniki prawodawczej dyrektywy
terminologicznej wyroki TK z: 11 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/16, OTK ZU A/2018, poz. 80; 6 maja 2008 r.,
sygn. K 18/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 56; 27 lipca 2021 r., sygn. K 10/18, OTK ZU A/2021, poz. 64.



uchybienie im moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie art. 2 Konstytucji, gdy skutkuje
dowolnoscig albo niemozno$cig dokonania poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spojnej
systemowo wyktadni kwestionowanych przepisow. Tre§¢ zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
stanowi wigc istotng wskazowke przy ustalaniu wymogdéw dotyczacych sposobu formutowania
przepisow. W jednej ze spraw oceniany przepis z uwagi na swoja konstrukcje budzit
watpliwo$¢ co do tresci naktadanych obowigzkow i1 przyznawanych praw. W ten sposob
stworzyt stan niepewnosci co do sytuacji prawnej jego adresatow. Niepewnos¢ ta dotyczyta obu
stron stosunku pracy, uniemozliwiajagc im odpowiednie uksztaltowanie tresci umoéw o prace,
regulaminéw wynagradzania i ukladéw zbiorowych pracy. Niejasno$¢ i nieprecyzyjnosé
wynikata z niedostatkow zastosowanej techniki legislacyjnej, gdyz prawodawca postuzyt sie
sformulowaniem wieloznacznym, niewystgpujacym ani w kodeksie pracy, ani w ustawie o
czasie pracy kierowcow. Zadziatal wigc wbrew dyrektywom wynikajacym z zasad techniki
prawodawczej odnoszacym si¢ do wymogu postugiwania si¢ okresleniami, ktore zostaty uzyte
w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw i1 redagowania przepisow tak, aby doktadnie
i W sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy>°.
Wskazany przyktad potwierdzit, ze zasady techniki prawodawczej nie zawsze sg oboj¢tne przy
dokonywaniu oceny konstytucyjnosci prawa.

Trybunal Konstytucyjny zajmowat si¢ tez spelnieniem wymogow poprawne;j legislacji
w kontekscie wlasciwego stosowania techniki odestania. W wyroku z 27 listopada 2006 r.,
sygn. K 47/04%¢ uznal, ze odestania sformulowane w zakwestionowanym przepisie czyni
zado$¢ wymaganiom zasad techniki prawodawczej. W konsekwencji uznat, Zze nie doszto do
naruszenia konstytucji. Wyjasnit tez, ze zastosowanie techniki legislacyjnej, poprzez odestanie
do funkcjonujacych w systemie prawnym instytucji nie moze by¢ postrzegane per se jako
naruszenie zasad prawidlowe;j legislacji.

Trybunal odnosit si¢ tez do dyrektyw zwigzanych z formutowaniem przepisow
koncowych, zwlaszcza przepisu o wejsciu w zycie, ustaw wynikajacych z zasad techniki
prawodawczej. Zwrdcil przy tym uwage na istnienie wspotzaleznosci zasad redagowania tekstu
prawnego i zasad jego wykladni®’. Trybunal stwierdzit, ze reguly redagowania tekstow
prawnych zawarte w zasadach techniki prawodawczej wzmacniaja przekonanie o kierunku

interpretacji kwestionowanego przepisu. On, okreslajac (odrgbny w stosunku do pozostatych

35 Zob. wyrok TK z 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15, OTK A/2016, poz. 93.
36 Zob. wyrok TK z 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 153.
37 Zob. np. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217.



przepisOw ustawy) termin wejscia w zycie wymienionych w nim przepisOw (zmieniajacych
ustawe o przeciwdziataniu praniu pieniedzy) jako nastepujacy po ogloszeniu ustawy
nowelizujgcej, nie naruszyt wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady lex retro non agit®S.

W wyroku o sygn. K 34/15%* Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze nie ma watpliwosci,
ze zasady techniki prawodawczej reguluja uniwersalne standardy redagowania tekstow
prawnych i powinny by¢ przestrzegane przez podmioty, do ktdérych zostaly adresowane,
niemniej z perspektywy Trybunatu wzorcem kontroli konstytucyjnosci prawa w tym zakresie
sa normy wywodzone przede wszystkim z art. 2 Konstytucji. W ten sposéb Trybunat potaczyt
zasady techniki prawodawczej z zasadami poprawnej legislacji®’.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze Trybunat wskazywal, ze ,,.«Rozproszenie materii»
jest zagadnieniem z zakresu techniki legislacyjnej. Liczne odestania utrudniajg niewatpliwie
lekture i zrozumienie tekstu prawnego zwlaszcza przez osoby nie bedace specjalistami z danej
dziedziny prawa, ale samo uregulowanie okreslonego zagadnienia w réznych cze¢sciach aktu
normatywnego, a nawet w réznych aktach normatywnych, tylko w skrajnych wypadkach uznaé
nalezatoby za naruszenie Konstytucji. Mialoby to miejsce wowczas, gdy ustawodawca bez
zadnego uzasadnienia ujal regulacje jednego zagadnienia w rdéznych przepisach (a nawet
roznych ustawach), a skutkiem tego dziatania bylaby «powazna» dezorientacja adresatow i
organow stosujacych prawo. Inaczej méwiac, dzialanie prawodawcy musialoby w oczywisty
sposob podwazac zaufanie do jego racjonalnosci, ktdrg uzna¢ nalezy za istotny element zasady
bezpieczefstwa prawnego i ochrony zaufania do panstwa i prawa”!.

Dla stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja nie wystarcza abstrakcyjne stwierdzenie
faktu wystepowania niejasnos$ci lub rozbiezno$ci interpretacyjnych. Nie w kazdym przypadku
nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniajag bowiem tak daleko
idaca ingerencje w system prawny, jaka jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Przestanka stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu jest takie uchybienie

rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, ktore powoduje dowolnos¢ albo brak

mozliwosci poprawnej logicznie 1 funkcjonalnie oraz spojnej systemowo interpretacji. Nie

38 Zob. wyrok TK z 2 lipca 2007 1., sygn. K 41/05, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 72.

39 Wyrok TK z 3 grudnia 2015 ., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185.

40 Zob. tez np. wyroki TK z: 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 153; 13 wrze$nia
2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 81, oraz postanowienie TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72.

4" Wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90.



kazdy przepis, przy interpretacji ktorego podmiot stosujacy prawo jest zmuszony siegnac do
pozajezykowych metod wykladni, jest automatycznie niezgodny z art. 2 Konstytucji®.
Powyzsze przyktady pokazuja, ze zasady techniki prawodawczej sag wykorzystywane
przez Trybunat Konstytucyjny podczas kontroli konstytucyjnosci prawa. Cho¢ nie moga one
stanowi¢ wzorca kontroli, gdyz sa uregulowane w rozporzadzeniu (tj. akcie podustawowym),
to moga one shuzy¢ w konkretyzacji standardu wynikajacego z art. 2 Konstytucji 1 zasad
poprawnej legislacji, zwtaszcza w kontekscie okreslonos$ci prawa, ale nie tylko. Orzecznictwo
Trybunatu pokazuje bowiem, ze do technik legislacyjnych mozna si¢ odwotlaé takze w
kontekscie np. zapewnienia ochrony interesow bedacych w toku, gwarancji nieretroaktywnosci

prawa, czy tez odpowiedniej vacatio legis.

4. Podsumowanie

Wplyw zasad techniki prawodawczej na ocen¢ konstytucyjnos$ci aktu normatywnego jest
kluczowym aspektem w procesie tworzenia 1 interpretacji prawa. Analiza przedstawiona w
tek$cie ukazuje, ze jakos$¢ legislacji oraz zgodno$¢ z zasadami konstytucyjnymi sg $cisle ze
sobg powigzane. W kontekScie oceny konstytucyjno$ci aktu normatywnego, istotne jest
zwrbcenie uwagi na zasady, ktore wywodza sie z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
takie jak ochrona zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa,
bezpieczenistwo prawne, pewno$¢ prawa, ochrona praw nabytych, zakaz dziatania prawa
wstecz, nakaz odpowiedniej stosowania vacatio legis oraz zasada okreslono$ci prawa
(nakazujaca uwzglednia¢ poprawnos$¢ jezykowa, precyzyjnosc¢, jasnos¢ przepisOw prawnych).

W kontekscie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istniejg
konkretne wymogi dotyczace procesu tworzenia prawa, ktore moga by¢ okreslane jako zasady
prawidtowe;j legislacji. Te wymogi, takie jak zakaz wstecznego dziatania prawa, ochrona praw
nabytych, ochrona intereséw bedacych w toku, nakaz ustanowienia odpowiedniej vacatio legis
i zasada okre$lono$ci prawa, maja istotne znaczenie w kontekScie analizy technik
prawodawczych podczas oceny konstytucyjnosci aktu normatywnego.

Chociaz zasady techniki prawodawczej nie stanowig same w sobie wzorca kontroli
konstytucyjnosci, to jednak mogg by¢ wykorzystywane przez Trybunal Konstytucyjny w celu
sprecyzowania standardu wynikajacego z art. 2 Konstytucji oraz zasad poprawnej legislacji.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pokazuje, ze techniki legislacyjne sg istotne w

42 Zob. wyroki 9 pazdziernika 2007 ., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 13 wrze$nia 2011 r.
sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71.



kontek$cie zapewnienia ochrony intereséw bedacych w toku, gwarancji nieretroaktywnosci
prawa oraz odpowiedniej vacatio legis.

Podsumowujac, poznanie i zrozumienie zasad techniki prawodawczej stanowi istotny
element procesu tworzenia prawa oraz oceny jego konstytucyjnosci. Dbatos¢ o prawidtowe
stosowanie tych zasad przyczynia si¢ do zapewnienia praw obywateli i ochrony ich interesow
w panstwie prawa. Wiedza ta jest zatem istotna zaréwno dla legislatoréw, jak i dla osob

zajmujacych si¢ kontrolg konstytucyjnosci aktow normatywnych.
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