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WYKAZ SKROTOW

u.d.p. / ustawa o dostepie do informacji publicznej
- Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902)
u.SN / ustawa o SN
- Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 622)
u.KRS 2017 / ustawa o KRS z 2017 r.
- Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqgdownictwa oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.)



WPROWADZENIE

16 lutego 2021 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego wniosta do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja kilku przepiséw ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.2022.902 t.j.). Sprawa ta zostala w dyskursie publicznym zakwalifikowana jako nieche¢ wysokiego
przedstawiciela wladzy sadowniczej do ujawniania informacji o Sadzie Najwyzszym i wpisywata sie w trwajacy od
konca 2015 r. kryzys w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci, w tym aspekcie dotyczacym prawidtowosci powotan
sedziowskich dokonanych z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa powotanej na mocy przepiséw ustawy o KRS z
2017 r.

Tymczasem nie byt to pierwszy wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacy konstytucyjnosci
ustawy o dostepie do informacji publicznej. 4 listopada 2013 r. piastujaca dwczesnie to stanowisko Prof. dr hab.
Matgorzata Gersdorf ztozyta wniosek, ktéry obejmowat przede wszystkim zarzut niezgodno$ci art. 5 ust. 21 3
ustawy o dostepie do informacji publicznej z art. 51 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji RP.
Whiosek ten byt o wiele bardziej rozbudowany, co oméwiono w rozdziale I niniejszej pracy. Zostat on takze przez
6wczesng Pierwsza Prezes SN zmodyfikowany pismem z dnia 24 kwietnia 2015. Stanowiska prawnego, ktory w
imieniu Sadu Najwyzszego, przedstawita PPSN nie popart Prokurator Generalny oraz Sejm RP. 12 kwietnia 2017
r. Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf ztozyta jednak do Trybunatu Konstytucyjnego pismo procesowe o cofnieciu
tego wniosku. Jako jego uzasadnienie wskazano, ze nie jest on juz celowy z uwagi na dostateczne wyjasnienie
watpliwosci konstytucyjnych w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. PPSN podniést, ze w
jednolicie uznaje sie, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby
fizycznej, z wylaczeniem informacji dotyczacych os6b petnigcych funkcje publiczne, majacych zawiazek z
petnieniem tych funkgcji. Przy czym, przesadzenie, ze dana osoba petni funkcje publiczng w rozumieniu ustawy o
dostepie do informacji publicznej nie oznacza jeszcze, ze zadana informacja moze zosta¢ udostepniona z
wylaczeniem ochrony prywatno$ci tej osoby. Dla ograniczenia prawa do prywatnosci konieczne jest takze, aby
zadana informacja o osobie petniacej funkcje publiczng miata zwiazek z pelnieniem tej funkcji. Zdaniem PPSN w
orzecznictwie NSA podkreslono, ze musi istnie¢ adekwatny zwigzek miedzy informacja odnoszaca si¢ do danej
osoby a funkcjonowaniem tej osoby w sferze publicznej. Na poparcie tego stanowiska Pierwsza Prezes SN
podniosta takze mozliwo$¢ anonimizacji danych wrazliwych w ramach udostepnianej informacji oraz powotata
takze orzecznictwo NSA, m.in. wyrok z 15 czerwca 2016 r., sygn. I OSK 3217 /14 a takze wyroki NSA: z 20
wrzesnia 2016 r., sygn. 1| OSK 168/16; z 15 czerwca 2016 r., sygn. I OSK 3217 /14; z 5 stycznia 2016 r., sygn. 1
OSK 3042/14; z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. | OSK 1853/14. To, czy byly to jedyne motywy cofniecia wniosku
przez éwczesng Pierwszg Prezes SN po blisko 4 latach od jego ztozenia do Trybunatu Konstytucyjnego moze
pozostawal oczywisScie jedynie w sferze domystéw.

Niemniej jednak problemy ze stosowaniem w praktyce przepisow ustawy o dostepie do informacji

publicznej wystepowaty nadal. Tajemnicg ,poliszynela” jest fakt, Ze rozwigzania normatywne w niej obowiazujace



sa wadliwe z perspektywy zasady okreslonosci przepisow prawa. W demokratycznym panstwie prawnym jest
takze niedopuszczalne by to organy stosowania prawa, w tym sady, w drodze praktyki interpretacyjnej nadawaly
zrédtom prawa tre$¢ normatywna, ktéra bytaby zgodna ze standardami konstytucyjnymi. Oczywiscie poza
pewnymi wyjatkami. Praktyka taka nie moze jednak dotyczy¢ przepiséw zrebowych, czy tez w zasadzie calej
ustawy. Tymczasem obowigzujaca ustawa o dostepie do informacji publicznej jest krétka; obejmuje jedynie 26
artykuly, z czego Rozdzial 2a (art 23a do 23i) zostaly uchylone na mocy ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o
ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego (Dz.U.2019.1446 t.j.

Przedmiotem niniejszej pracy jest zestawienie dokumentacji spraw prowadzonych przed Trybunatem
Konstytucyjnym w postepowaniach z: wniosku PPSN z 2013 r. (sygn. K 58/13) oraz z wniosku Pierwszego
Prezesa SN z roku 2021 (sygn. K 1/21). W dalszej kolejnosci przedstawiono gtéwne tezy z orzecznictwa
wypracowanego na gruncie omawianej ustawy. Zjawiska towarzyszace procesom stosowania i wykonywania
ustawy o dostepie do informacji publicznej s3 znane tak judykaturze jak i zasygnalizowane zostalty w
specjalistycznej literaturze przedmiotu. W&rdéd nich wymienia sie: niedoprecyzowanie znaczeniowe
najwazniejszych pojec istniejacych w ustawie, brak nalezytego wywazenia wartos$ci konstytucyjnych w kontekscie
ochrony prawa do prywatnosci osob, o ktorych informacja podlega udostepnieniu, uzupelnienie tresci
normatywnych orzecznictwem sadowym (np. wspomniana instytucja anonimizacji danych) czy sprzeczno$¢ z
zasada nullum crimen sine lege certa normy z art. 23 ustawy. Praca zawiera zatem zestawienie najwazniejszych
tez z pism procesowych tych dwoch postepowan oraz przytoczenie najwazniejszego orzecznictwa. Niekiedy sama
edycja materiatow zrédtowych, niekoniecznie w rozumieniu przepiséw o ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowe;j,

moze stanowié ,,cenny dokument czasu zaréwno dla historyka, jak i dla psychologa nauki”!.

1 Stanistaw Lem, Solaris, Krakéw 2012 (oryg. 1961), s.61.



ROZDZIAL |
ZAGADNIENIA PODSTAWOWE

WNIOSEK PIERWSZEGO PREZESA SN Z 2013 R.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnidést w dniu 4 listopada 2013 r. do Trybunatu Konstytucyjnego
whniosek o stwierdzenie niezgodnosci szeregu przepiséw ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Ogolnie rzecz ujmujac wniosek ten dotyczyl zarzucanej niezgodnosci przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej z uwagi na nieprecyzyjne rozgraniczenie w tym akcie normatywnym relacji miedzy normami
majacymi umocowanie konstytucyjne: prawem do ochrony danych osobowych (art. 51 ust. 2 Konstytucji) a
prawem dostepu do informacji publicznej (art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji) z uwzglednieniem praw
osoby pelnigcej funkcje publiczng. Ogoélnie charakteryzujac wniosek i podniesiony w nim problem wypada
zauwazy¢, ze rzecz sprowadzala sie¢ do zakwestionowania zakresu zastosowania norm ustawy o dostepie do
informacji publicznej w kontek$cie catkowitego wylaczenia ochrony prywatnosci osoby petnigcej funkcje
publiczng ze wzgledu na udzielanie informacji majacych zwiazek z pelnieniem tej funkgcji czego nie przewiduje
literalnie Konstytucja RP, bowiem na gruncie ustawy zasadniczej zachodzi konieczno$¢ wywazenia racji
wynikajacych z dwéch wypowiedzi normatywnych o statusie norm-zasad, tj. prawa do ochrony danych
osobowych osoby petniacej funkcje publiczng oraz prawa dostepu do informacji publicznej. O ile Konstytucja
naklada obowiazek wywazenia racji wynikajacych z tych dwéch, przeciwstawnych zasad, o tyle ustawa o dostepie
do informacji publicznej — podsumowujac stanowisko Pierwszego Prezesa SN wyrazone we wniosku z 2013 r. —
niejako autonomicznie wylacza z zakres stosowania normy konstytucyjnej z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.
Konstytucja przewiduje zatem konieczno$¢ wazenia zasad z art. 51 ust. 2 i art. 61, o tyle u.d.p. samodzielnie
wylacza prawo do ochrony danych osobowych osoby petniacej funkcje publiczna w zakresie szerszym niz winno
to wynika¢ z rekonstrukcji normy prawnej dokonywanej w oparciu o te normy konstytucyjne. Ustawa o dostepie
do informacji publicznej wylacza to ograniczenie dla 0séb petniacych funkcje publiczne ze wzgledu na informacje
majace zwigzek z petnieniem tych funkcji w zakresie petnionej dziatalno$ci publicznej, jednak — jak wskazywat
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — brak precyzyjnego okreslenia informacji publicznej (art. 6 ust. 1 i 2 u.d.p.)
narusza takze zasade poprawnej legislacji, zatem pozostaje w kolizji m.in. z zasada demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i art. 7 Konstytucji (zasady legalizmu), co podniesiono w pkt-cie 2 wniosku
Pierwszego Prezesa.

W istotnym zakresie poparcie tez prezentowanych we wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
listopada 2013 r. opierato si¢ na analizie orzecznictwa sadow administracyjnych. Wedtug Pierwszego Prezesa SN
liczne rozbieznosci w tym orzecznictwie oraz — przede wszystkim — zakres pozostawionego przez ustawodawce
luzu decyzyjnego w kwestii uzupelnienia tre$ci normatywnej ustawy o dostepie do informacji publicznej w

odniesieniu do ochrony prywatnosci osoby publicznej doprowadza do jednoznacznego wniosku, ze niniejsza



ustawa w zakresie wskazanym we wniosku jest niezgodna z odpowiednimi normami Konstytucji RP.

Przechodzac do szczegbélowego omowienia tego wniosku, Pierwszy Prezes SN w 2013 r. wnidst o
stwierdzenie, Ze:

1) art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzeé$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r.
Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. poz.
908, okreslanej dalej skrétem: u. d. i. p.), a takze art. 16 ust. 1 i ust. 2 u. d. i. p. w zwiazku z art. 4 ust. 1 i ust. 2
tej ustawy, rozumiane jako naktadajace na osoby petniace funkcje publiczne obowiazek:

a) samodzielnego udostepniania danych nalezacych do sfery ich dobr osobistych (do sfery ich
prywatnosci), a zarazem $wiadczacych o ich dziatalnosci publicznej lub mogacych mie¢ zwiazek z taka
dziatalnoscig, a takze

b) godzenia sie, takze bez swej wiedzy lub wyraznej zgody, na udostepnianie tego rodzaju danych co
najmniej przez podmioty przyktadowo wymienione w art. 4 ust. 1 i ust. 2 u. d. i. p., ,kazdemu” w rozumieniu art.
2 ust. 1 tej ustawy, z mozliwo$cia dalszego ich przetwarzania, w tym udostepniania, na zasadach okre$lonych w
rozdziale 2a tej ustawy, w zakresie nie przewidzianym wprost ani w art. 8 ust. 2 sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, nr 5 i nr 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.,
okres$lanej dalej skrotowo mianem: Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
lub EKPC), ani w art. 10 tej Konwencji, ani w art. 51 ust. 2 lub w art. 61 ust. 1, ust. 2 Konstytugcji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze w zakresie, w ktérym naktadaja na podmioty wymienione w art. 61 ust. 1
Konstytucji RP lub / i w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p. obowiazek prowadzenia potencjalnie zbednych,
kwalifikowanych postepowan, a takze uczestniczenia w ewentualnych postepowaniach sadowych w zatozeniu
majacych stuzy¢ ochronie sfery prywatnosci osob petniacych funkcje publiczne takzie w sytuacjach, gdy
bezposrednio zainteresowani takiej ochrony nie oczekuja, sa niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC, a zarazem sa
sprzeczne z art. 2, art. 18, art. 47, art. 49, art. 50, art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zmianami: Dz. U. z 2001 r., Nr 28, poz. 319, z 2006
r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r. Nr 114, poz. 114, poz. 946, okre$lanej dalej mianem: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej lub Konstytucja RP, a takze z art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 tej Konstytucji,

2) art. 1 ust. 11 ust. 2, art. 3 ust. 1 i ust. 2, art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz. U. z
2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 poz. 1110; z 2010
r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. poz. 908), w szczegdlnosci w zakresie, w jakim nie
regulujg z nalezyta precyzjq relacji miedzy ta ustawa a art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 Konstytucji RP oraz
przepisami szczegdlnymi normujacymi dostep do okreslonych typow danych znajdujacych sie¢ w posiadaniu

podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, lub /i podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 lub
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ust. 2 u. d. i. p.,, w tym danych chronionych z mocy uregulowan szczegdlnych, a takze stanowigcych element akt
spraw indywidualnych, jakie byly lub sa prowadzone przez organy wiadz publicznych lub/ i do danych
swiadczacych o wynikach takich postepowan, sa sprzeczne z art. 2, art. 7, art. 51 ust. 2, ust. 5 oraz z art. 61 ust.
1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji RP,

3) art. 4 ust. 1 i ust. 2, a takze art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz.
2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195;
z 2012 r. poz. 908), w zakresie, w ktérym nie zawieraja legalnych definicji takich kategorii pojeciowych, jak:
»organ witadzy publicznej” oraz ,osoba petnigca funkcje publiczne”, a zarazem obejmujg uregulowaniami tej
ustawy, Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskiej, sa sprzeczne z art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji RP,

4) ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze
zmianami: ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz.
565, oraz Nr 132 poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. poz. 908,
okre$lanej dalej skrétem: u. d. i. p.) w zakresie, w jakim nie reguluje takich elementéw lub faz postepowania w
sprawach z wnioskéw uznawanych przez osoby zainteresowane za wnioski w rozumieniu jej art. 10 ust. 1 w
sposob, ktéry gwarantowatby:

a) adresatom tych wnioskéw, przyktadowo wymienionym w art. 4 ust. 1 i ust. 2 u. d. i. p.),
okreslanym ogolnie jako: ,wiadze publiczne” lub ,organy wtadzy publicznej” lub ,0soby petniace funkcje
publiczne,” wystepujacym takze w roli administratorow danych osobowych, podejmowanie okre$lonych wprost w
ustawie dziatan faktycznych i/lub prawnych, jakie:

- ogranicza ryzyko formutowania pod ich adresem:

- zarzutu bezczynnosci lub przewlektosci postepowania, a takze

- zarzutu popelnienia przestepstwa okreslonego albo w art. 23 u. d. i. p., albo w art. 51 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.),

- pozwola im na podjecie efektywnej obrony przed wtasciwym sagdem w wypadku pojawienia sie tego
rodzaju zarzutdw,

b) podmiotom wystepujacym z tego rodzaju wnioskami mozliwo$¢ bezposredniego poddania kontroli
sadu administracyjnego lub sadu cywilnego odpowiedzi, bezczynnosci lub przewlektosci postepowania adresatow
takich wnioskéw, a wiec:

- bez konieczno$ci formutowania zarzutu popetnienia przestepstwa okre$lonego w art. 23 u. d. i. p.
przez osobe petnigca funkcje publiczna lub reprezentujacg podmiot wymieniony przyktadowo w art. 4 ust. 1 lub
ust. 2 tej ustawy, a takze

- bez koniecznosci uprzedniego uzyskania postanowienia o odrzuceniu skargi lub pozwu ze wzgledu
na brak drogi sadowej przez, odpowiednio, sad administracyjny lub sad cywilny, c) obu grupom podmiotéw

wymienionych pod lit. a) i b), a takze sadom:



- rozpoznajacym skargi na bezczynno$¢ lub przewlekto$¢ postepowania w sprawach o udostepnienie
informacji uznawanej przez wnioskodawcédw za publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u. d. i. p. lub/i za
podlegajaca udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w tej ustawie,

- rozpoznajacym akty oskarzenia z zarzutem popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 23 u. d. i.
p. lub w art. 51 u. o. d .o, mozliwo$¢ precyzyjnego ustalenia poczatku i zakonczenia biegu terminu na
przeprowadzenie postepowania wstepnego lub/i zasadniczego w sprawach tego rodzaju wnioskéw, a wiec w
sposob co najmniej zblizony do przedstawianych w procedurach kwalifikowanych, tj. np. zawartych w k.p.a. (tu:
zwlaszcza art. 35 § 5. art. 57 - 60, art. 61-66 k.p.a.),
jest niezgodna z art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci, a takze jest sprzeczna z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

5) ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze
zmianami: ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz.
565, oraz Nr 132 poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. poz. 908,
okreélanej dalej skrétem: u. d. i. p.) w zakresie, w ktérym co najmniej na podmioty wymienione w jej art. 4 ust. 1
i ust. 2, naklada obowigzek udostepniania dokumentéw urzedowych w rozumieniu jej art. 6 ust. 2, a takze -
ewentualnie - innych dokumentéw, a jednoczes$nie, ani sama, ani przez odestanie do ustaw szczegdlnych, nie
stwarza mozliwosci tzw. anonimizacji danych zawartych w takich dokumentach w sposéb stuzacy ochronie sfery
prywatnosci osob, ktérych takie dokumenty dotyczg jest niezgodna z art. 8 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze jest sprzeczna z art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 5
Konstytucji RP oraz nie odpowiada tresci art. 61 ust.1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 tej Konstytucji,

6) art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zmianami: Dz. U. z 2002 Nr 153, poz. 1271 z
2004 r. Nr 25, poz. 219 oraz Nr 33, poz. 285; z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz Nr 104, poz. 711; z 2007 r., nr 165,
poz. 1170 oraz Nr 176, poz. 1238; z 2010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz. 1228 oraz Nr 229, poz. 1497; z 2011 r.
Nr 230, poz. 1371, okre$lanej dalej skrétem: u. o. d. 0.), w zakresie w jakim pozwalajg administratorom danych
osobowych na udostepnianie takich danych , kazdemu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271;
z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z
2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. poz. 908, okreslanej dalej skrétem u. d. i. p.), z zastosowaniem uregulowan
zawartych w ostatnio wymienionej ustawie z mozliwoscia dalszego ich przetwarzania przez ww. ,kazdego” w
ramach ,, ponownego wykorzystania informacji publicznej” w trybie i na zasadach okre$lonych w rozdziale 2a u. d.
i. p., w tym bez zgody i udziatu oséb, ktérych dane osobowe mialyby podlega¢ udostepnieniu i dalszemu ich
przetwarzaniu sa niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i

podstawowych wolnosci, a zarazem sa sprzeczne z art. 2, art. 47, art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytugcji



Rzeczypospolitej Polskiej,

7) art. 51 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zmianami: Dz. U. z 2002 Nr 153, poz. 1271 z 2004 r. Nr 25, poz. 219 oraz
Nr 33, poz. 285; z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz Nr 104, poz. 711; z 2007 r., nr 165, poz. 1170 oraz Nr 176, poz.
1238; z 2010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz. 1228 oraz Nr 229, poz. 1497; z 2011 r. Nr 230, poz. 1371,
okre$lanej dalej skrétem: u. o. d. 0.) oraz art. 23 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz.
2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195;
z 2012 r. poz. 908, okreslanej dalej skrétem: u. d. i. p.) w zwiazku z odestaniami do uregulowan szczegdlnych
zawartymi w art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 pierwszej z tych ustaw, a takze w zwigzku z brakiem
dostatecznego sprecyzowania w jakiejkolwiek innej ustawie szczegdlnej kategorii: ,organy wtadzy publicznej”
oraz ,o0soby petniace funkcje publiczne” w sposdéb nawigzujacy do tresci art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, lub/i
kategorii ,wtadze publiczne” w rozumieniu art. 51 ust. 2 tej Konstytucji, a zarazem w zwigzku z uczynieniem
otwartym w art. 4 ust. 1 i ust. 2 u. d. i. p. katalogu podmiotéw zobowiazanych do udostepniania informacji
mogacej by¢ uznawang za publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej ustawy sa niezgodne z art. 5 ust. 1 i art. 7
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, a takze z art. 8 ust. 2 tej
Konwencji, oraz sa sprzeczne z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 51 ust. 2 i ust. 5, a takze z art. 61 ust.1 i ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym ostatnim wypadku, jako nie w pelni realizujace te czes¢ jej
uregulowan, jakie moga by¢ postrzegane za stuzgce realizacji idei spoteczenstwa obywatelskiego, a zarazem:

- ,hiezbedne w demokratycznym panstwie prawnym” w znaczeniu, w ktérym o takiej niezbednosci
stanowi art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- ,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie” w znaczeniu, w ktérym o takiej koniecznosci
stanowi art. 8 ust. 2 EKPC,

8) art. 113 ust. 1, art. 133 § 1 oraz art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zmianami: Dz. U. z 2012 r., poz.
1101 oraz z 2013 r., poz. 1529) w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a, lit. b lub lit. c, art. 145 § 1 pkt 2, art. 145§ 1
pkt 3, art. 145 § 2, art. 146 § 11 § 2, art. 147 § 1 tej ustawy w zakresie, w jakim trzy pierwsze z tych przepisow
pozwalaja sadowi administracyjnemu na przystapienie do wyrokowania i uwzglednienie skargi na okreslone w
niej dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekto$¢ postepowania organu witadzy publicznej (podmiotu) poddanego
kontroli takiego sadu przez wyjscie poza zarzuty i wnioski skargi lub powotang w niej podstawe prawna, bez
stworzenia takiemu organowi, w tym podmiotowi wymienionemu przyktadowo w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i.
p., przed zamknieciem rozprawy lub przed przystapieniem do wyrokowania mozliwosci odniesienia sie do nie
podniesionych w skardze zarzutéw, wnioskéw lub do nie wskazanej w niej podstawy prawnej zaskarzenia, sa
sprzeczne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

9) art. 141 ust. 4 i art. 149 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zmianami: Dz. U. z 2012 r. poz. 1101 oraz z
2013 r. poz. 1529) w zwigzku z art. 21 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze
zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132
poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. poz. 908, okres$lanej dalej skrétem
u. d. i. p.) w brzmieniu nadanym temu ostatniemu przepisowi przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011
r. 0 zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 204, poz.1195),
w zakresie, w ktorym pozwalajg sadowi administracyjnemu na uwzglednienie skargi na bezczynnos$¢ lub
przewlekio$¢ postepowania adresata wniosku uznawanego przez jego autora za wniosek w rozumieniu art. 10
ust. 1 u. d. i. p. bez jednoczesnego wyraznego wskazania:

a) zdarzen, z ktérych wystapieniem lub brakiem sad administracyjny taczy stan bezczynnosci lub
przewleklosci postepowania organu lub podmiotu wymienionego w art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej lub/ i wymienionego w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p.,

b) dziatan, ktére taki organ lub podmiot ma podjaé¢ w nastepstwie wyroku sadu administracyjnego w
celu usuniecia stanu bezczynnoéci lub przewlektosci postepowania, jaki zostat ustalony przez sad lub/i

c) trybu postepowania, w jakim rozpoznanie danego wniosku, zdaniem sadu administracyjnego,
powinno byto lub miatoby jeszcze nastapid,
sg sprzeczne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

10) art. 1 pkt 8 i pkt 9 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 204, poz.1195) w nastepstwie pozbawienia:

a) sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego mozliwo$ci orzekania w sprawach o udostepnienie
informacji uznawanych przez wnioskodawcéw za publiczne lub za podlegajace udostepnieniu w trybie i na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zmianami),

b) gwarancji udziatu w postepowaniu przed wlasciwym sadem podmiotéw, ktérych dane osobowe lub
inne podlegajace ochronie prawnej na zasadach nie przewidzianych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych, o statystyce panstwowej lub regulujacych dziatalno$¢ organéw wiasciwych w sprawach finanséow
publicznych, moglyby ulec udostepnieniu ,kazdemu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u. d. i. p. z powotaniem si¢ na
uregulowania zawarte w tej ustawie, a nastepnie ewentualnemu dalszemu ich przetwarzaniu z pominieciem
ograniczen zwartych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z
2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zmianami: Dz. U. z 2002 Nr 153, poz.1271 8 z 2004 r. Nr 25, poz. 219 oraz Nr 33,
poz. 285; z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz Nr 104, poz. 711; z 2007 r., nr 165, poz. 1170 oraz Nr 176, poz. 1238; z
2010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz.1228 oraz Nr 229, poz. 1497; z 2011 r. Nr 230, poz. 1371), w tym z
powotaniem sie na uregulowania o ,,ponownym wykorzystaniu informacji publicznej” zawarte w rozdziale 2a u.

d. i. p. sa sprzeczne z art. 2 oraz z art. 45 ust.1 Konstytucji RP.
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W dniu 26 czerwca 2014 r. Prokurator Generalny ustosunkowawszy sie do wniosku Pierwszego Prezesa SN
przedstawit stanowisko w ktéorym w catoSci uznal, Ze zaskarzone przepisy nie sg niezgodne z wskazanymi
przepisami Konstytucji, albo uznat, Ze postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku. Przywotujac literalnie tre$¢ stanowiska Prokuratora Generalnego przedstawiono w nim, ze:

1)art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.; dalej: u.d.p.), rozumiany jako nakladajacy na osoby petniace funkcje publiczne obowigzek
samodzielnego udostepniania danych nalezacych do ich Zycia prywatnego, a zarazem S$wiadczacych o ich
dziatalno$ci publicznej lub mogacych mie¢ zwigzek z taka dziatalnoscig, a takze rozumiany jako obowiazek
udostepniania tego rodzaju danych o takich osobach przez wtadze publiczne i inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, bez koniecznosci uzyskiwania na to zgody tych oséb, a nawet bez konieczno$ci ich powiadamiania o
udostepnianiu tych danych - jest zgodny z art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPC),
a takze z art. 47 i art. 51 ust. 2 i ust. 5 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji;

2)art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 u.d.p., w zakresie, w jakim nie zawierajg legalnych definicji pojec:
»organ wtadzy publicznej” i ,,osoba petniaca funkcje publiczne”, sg zgodne z art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP
oraz nie sa niezgodne z art. 61 ust. 4 Konstytucji;

3)art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.p., w zakresie, w jakim obejmuje podmiotowo organy wtadzy publicznej
obowigzane do udostepniania informacji publicznej, bez wskazania o wylaczeniu spod dziatania tej regulacji
Sejmu i Senatu, nie jest niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji;

4)art. 5 ust. 2 u.d.p., w zakresie, w jakim nie zawiera wskazania o wylaczeniu spod dziatania tej regulacji
Sejmu i Senatu, nie jest niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji;

5)art. 23 u.d.p. jest zgodny z art. 7 EKPC i z art. 42 ust. 1 Konstytugcji;

6)art. 113 § 1, art. 133 § 1 oraz art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r,, poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), w zakresie, w jakim pozwalaja
sadowi administracyjnemu na przystgpienie do wyrokowania i uwzglednienie skargi na okreSlone w niej
dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekio$¢ postepowania organu wiadzy publicznej poddanego kontroli sadu, z
mozliwo$cig wyjécia w orzeczeniu poza zarzuty i wnioski skargi lub powotang w niej podstawe prawna, bez
przyznania organowi wiadzy publicznej prawa ustosunkowania si¢ - przed zamknieciem rozprawy - do
niepodniesionych w skardze zarzutow, wnioskéw lub do niewskazanej podstawy prawnej, sa zgodne z art. 2 i art.
45 ust. 2 Konstytucji;

7)w pozostatym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego cze$ciowo zmodyfikowatl ztozony
uprzednio wniosek, cofajgc zarzuty zawarte w pkt-ach 3,8,9 oraz 10 petitum wniosku do TK oraz w czesci zarzuty
zawarte w pozostalych pkt-ach petitum wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014
1., poz. 782 ze zm.; dalej: u.d.p.), rozumiane jako naktadajace, na osoby pelnigce funkcje publiczne, obowigzek
ujawnienia informacji dotyczacych ich osoby, nalezacych do sfery prywatnosci, a zarazem $wiadczacych o ich
dziatalnosci publicznej lub mogacych mie¢ zwiazek z taka dziatalnoscia, sa niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
zmienionej Protokotami nr 3, nr 5 i nr 8 oraz uzupeinionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.; dalej EKPC) oraz art. 47, art. 51 ust. 2, a takze art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.d.p. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.d.p. - w zakresie, w jakim w ramach okre$lenia
trybu udzielania informacji publicznych pomijaja udziat oséb pelnigcych funkcje publiczne w tym postepowaniu
w odniesieniu do zadania udzielenia informacji dotyczacych tych oséb, sa niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 2 i ust.
5 oraz art. 61 ust. 4 Konstytucji;

3) art. 1 ust. 1 i ust. 2 u.d.p. oraz art. 5 ust. 1 u.d.p., w szczegblnosci w zakresie, w jakim nie reguluja z
nalezyta precyzja relacji miedzy tq ustawa a przepisami szczegdlnymi normujacymi dostep do okreslonych typow
danych znajdujacych sie w posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji lub podmiotéow
wymienionych z mocy uregulowan szczegdélnych, a takze stanowiacych element akt spraw indywidualnych, jakie
byly lub sa prowadzone przez organy wiadz publicznych lub do danych, $wiadczacych o wynikach takich
postepowan, sg niezgodne z art. 2, art. 51 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji;

4) art. 10 ust. 1 i ust. 2 u.d.p. oraz art. 16 ust. 1 u.d.p. - w zakresie, w jakim w ramach okre$lenia trybu
udzielania informacji publicznych pomijaja uregulowanie sposobu zakoriczenia postepowania lub czynnosci
mozliwych do podjecia przez podmiot, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 u.d.p., jezeli w wyniku rozpatrzenia
wniosku o udostepnienie informacji publicznej okaze sig, ze okreSlona we wniosku informacja nie podlega
udostepnieniu w trybie przepiséw u.d.p. lub zZe informacja ta nie jest informacjg publiczng w rozumieniu u.d.p. -
sa niezgodne z art. 2, art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytugji;

5) art. 23 u.d.p. - w zakresie, w jakim nie zachowuje wymaganej precyzji okredlenia znamion czynu
zabronionego - jest niezgodny z art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytugcji;

6) art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 u.d.p. - w zakresie, w jakim, naktadajac na podmioty, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 u.d.p., obowigzek udostepnienia informacji publicznej zawierajacej rowniez dane osobowe lub inne dane ze
sfery prywatnosci, pomijajg uregulowanie mozliwosci i sposobu anonimizacji (ukrycia) tych danych, sg niezgodne
z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz z art. 51 ust. 2 i ust. 5, a takze z art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji;

7) art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.; dalej: u.o.d.o.) - w zakresie, w jakim dopuszczaja przetwarzanie

danych osobowych, w tym danych wrazliwych, w zwiazku z realizacjq obowiazkéw wynikajacych z przepisow
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u.d.p., polegajace na udostepnianiu tych danych ,kazdemu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.p., z mozliwoscia
dalszego przetwarzania przez ,kazdego” w ramach ,ponownego wykorzystania informacji publicznej”, bez zgody
osob, ktorych dane osobowe dotyczg - sg niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz art. 47, art. 51 ust. 2iust. 5
Konstytucji;

8) art. 51 ust. 1 u.o.d.o. - w zakresie, w jakim nie zachowuje wymaganej precyzji okre$lenia znamion czynu

zabronionego - jest niezgodny z art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytugcji.

W odpowiedzi na modyfikacje wniosku przez Pierwszego Prezesa SN Prokurator Generalny pismem z dnia
12 czerwca 2015 r. wnidst o uznanie, ze zaskarzone przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
ustawy o ochronie danych osobowych nie sg niezgodne z wymienionymi przepisami Konstytucji, w czesci za$

wskazat na konieczno$¢ umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wyrokowania.

STANOWISKO SEJMU RP
W ODNIESIENIU DO WNIOSKU
PIERWSZEGO PREZESA SN Z 2013R.

Réwniez 12 czerwca 2015 r. swoje stanowisko w sprawie przedstawitl Sejm RP w ktérym wniesiono o
stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy sa zgodne z Konstytucja, w cze$ci za§ wskazano na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku. Przywotujac literalnie stanowisko Sejmu RP wniesiono o uznanie, ze:

1) art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.
U. z 2014 r,, poz. 782 ze zm.) jest zgodny z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz art. 8
ust. 1 i ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);

2) art. 5 ust. 3 powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim odsyta do art. 5 ust. 2 zdanie drugie tej ustawy,
jest zgodny z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci;

3) art. 1 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 sa zgodne z art. 2 oraz art. 61 ust. 4

Konstytucji w zwiazku z art. 51 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytugcji;
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4) art. 23 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 2
Konstytucji oraz art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci;

5) art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.) w zwiazku z art. 2 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 sa
zgodne z art. 47, art. 51 ust. 2 i ust. 5 Konstytugcji oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci;

6) art. 51 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 5 jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytugji oraz art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

W pozostatym zakresie wniesiono o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Stanowisko Sejmu zastuguje na przytoczenie niektorych, istotnych jego motywdéw, bowiem byta to
najbardziej obszerna analiza zarzutéw przedstawionych przez Pierwszego Prezesa SN, a jednocze$nie zawierajato
ono argumenty, ktére nabieraja nowego znaczenia w $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych, przede
wszystkim w kwestii oceny praktyki stosowania art. 5 ust. 2 1 3 u.d.p. w kontekscie zgodno$ci brzmienia tych
przepiséw z zasadg okreslonosci przepiséw prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz wazeniem zasad z art. 51 ust. 2 i
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

W stanowisku Sejmu RP odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do wskazanych we wniosku Pierwszego
Prezesa SN wzorcoéw kontroli, zauwazono, ze zasada okreslonos$ci przepisow prawa, rozumiana jako obowiazek
redagowania przepisOw w sposdb komunikatywny i poprawny, majac na wzgledzie reguly sktadniowe i
znaczeniowe jezyka powszechnego, doznaje ograniczenia ze wzgledu na naturalnie towarzyszace procesom
komunikacji zjawiska wieloznacznosci znaczeniowej. Wedlug Sejmu Trybunat w swym dotychczasowym
orzecznictwie ,nie ujmuje nakazu dostatecznej okreslonosci przepisow prawnych w sposob absolutny, wskazujac,
ze zasadno$¢ zarzutu dotyczacego nieprzestrzegania tej zasady musi by¢ oceniana przez pryzmat wagi zaistniatego
naruszenia w odniesieniu do wolnosci i praw jednostki” (s.16-17 stanowiska Sejmu; wyrok TK z 3 listopada 2004
r., sygn. akt K 18/03).

Podobnie oceniono jako naruszong przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej zasade
okre$lonosci przepiséw karnych, w tym nakaz okreSlonosci znamion czynu zabronionego. W stanowisku
wskazano, ze odnos$nie sformutowanych we wniosku Pierwszego Prezesa SN zarzutéw relewantna jest tylko ta
ostatnia, tj. nullum crimen sine lege certa (s.18 stanowiska Sejmu). Ponownie, zestawiajac ten wzorzec kontroli z
dotychczasowych orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz rozumieniem zasady okre$lono$ci przepiséow
prawa oceniono, ze ustawodawca jest wladny stanowigc normy prawno-karne uzywaé poje¢ ogélnych, gtéwnie
majac na wzgledzie cel, ktéry ma by¢ osiagniety z uwagi na objecie okreslonej klasy zachowan norma karng. W
konsekwencji odniesiono sie do argumentu, ze ,wniosek przeciwny nalezatoby uzna¢ za absurdalny, bowiem w
krancowym ujeciu prowadzitby do koniecznosci zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogélnego charakteru normy

prawnej” (s.20 stanowiska Sejmu). W konsekwencji, zarzut ewentualnego naruszenia zasady okre$lenia znamion
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czynu zabronionego musi by¢ skuteczny jedynie woéwczas, gdy odwotujac sie do regut znaczeniowych jezyka
powszechnego nie jest mozliwe w ogdle zdekodowanie znamion. Jak sie wydaje — czego nie podniesiono w
samym stanowisku Sejmu — chodzi o odwotanie si¢ do koncepcji mozliwosci odczytania znaczenia przez tzw.
przecietnego uzytkownika jezyka. Jezeli jest mozliwe okreslenie ogdlnej klasy zachowan spenalizowanych dana
regulacjag to w takim przypadku nie mozna zasadnie wywodzi¢ naruszenia konstytucyjnej zasady okre$lonosci
znamion czynu zabronionego. Co wydaje si¢ istotne, w stanowisku przywotano poglady wyraznie odwotujace sie
do zwigkszenia zakresu luzu decyzyjnego sadowych organéw stosujacych prawo, takze w dookresleniu przepisow
karnych, w tym znamion czynu zabronionego z uwagi na — wskazywane juz — cechy jezyka powszechnego i
zredagowanie przepisu w sposdb komunikatywny (,jasny” znaczeniowo) nie jest mozliwe unikniecie
mechanizméw sadowej ich interpretacji, co powinno takze mie¢ miejsce z uwagi na konieczno$¢ zachowania
niezbednej elastycznosci prawa stanowionego (s.21 stanowiska Sejmu). Rzecz sprowadza si¢ wiec raczej do oceny
stopnia wynikajgcego z danej redakcji przepisu luzu interpretacyjnego oraz zachowania niezbednego wymogu
zwigzanego z mozliwos$cia przewidzenia przez adresata normy konsekwencji swojego zachowania z uwagi na
swiadomos¢ istnienia regulacji karnej. W stanowisku podniesiono, ze $wiadomos$¢ ta moze by¢ ksztattowana nie
tylko w odniesieniu do samego tekstu aktu normatywnego, ale rowniez istniejacego orzecznictwa. W takim ujeciu
nastepuje wiec wyrazne upodmiotowienie roli sadowych organéw stosujacych prawo, niejako na wzér ich pozycji
w systemach prawnych common law, jednak - co istotne z punktu widzenia omawianego problemu - takie
podejscie milczaco zaklada podwyzszenie wymogdéw wzgledem adresatéw norm prawnych (nie tylko witadzy
publicznej) co do konieczno$ci zintensyfikowania czynnoéci poznawczych wzgledem okreslenia co jest, a co nie
jest prawem karnym zakazane albo dozwolone. Podazajac takim tokiem rozumowania, adresat normy po to, by
uzyskac jej znaczenie i okresli¢ wzér powinnego zachowania sie jest zmuszony do percepcji nie tylko tresci prawa
stanowionego, ale wypracowanej na jego podstawie praktyki interpretacyjnej dokonywanej przez sady. O ile takie
stanowisko moze by¢ do zaakceptowania na gruncie prawa publicznego, gdy adresatem normy prawnej sg organy
wladzy publicznej, o tyle jest to wysoce dyskusyjne w przypadku gdy adresatem normy prawnej jest osoba
fizyczna a juz wydaje sie kompletnie nieakceptowalne w przypadku prawa penalnego, gdzie — mimo wszystko —
konieczne jest wypracowanie takiej formuty redakcyjnej przepisu by oceniajac rzecz rozsadnie kazdy mogt okresli¢
co jest zakazane albo dozwolone oraz za jaki czyn przewidziana jest kara w okreSlonym wymiarze, majac na
wzgledzie sankcje wzglednie oznaczona (ma to takze znaczenie dla potencjalnych oséb petniacych funkcje
publiczne, w kwestii ich wiedzy o mozliwych skutkach jakie informacje i na jakiej zasadzie z ich zycia prywatnego
moga zosta¢ udostepnione).

W kontek$cie prawa do prywatnoSci w stanowisku Sejmu podniesiono, ze cho¢ jest to jedno z
podstawowych praw czltowieka i obywatela, ktéra odnosi sie do réznych sfer zycia jednostki, to jednak nie posiada
»charakteru absolutnego”. Ograniczenia za$ tego prawa powinny by¢ zawsze oceniane z uwzglednieniem art. 31
ust. 3 Konstytucji (gdy sa koniczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku

publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
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Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw), por. s.22 stanowiska Sejmu. W tym konteks$cie
odniesiono sie do ochrony prywatnosci informacyjnej tak by rekonstruujac standard konstytucyjny w
prawidtowych proporcjach uwzglednia¢ normatywna tre$¢ art. 61 Konstytucji i art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji
RP (s.25 stanowiska Sejmu).

W stanowisku wskazano, ze prawo do informacji publicznej nabiera szczegdlnego znaczenia i roli w
spoteczenstwie demokratycznym (s.28 i n. stanowiska Sejmu). Dodatkowo zauwazono, ze ,konstytucyjne prawo
do informacji publicznej zostato uksztattowane jako <prawo> wtasnie, a nie jako <wolno$¢>". Przywotano na ta
okoliczno$¢ liczne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz stanowisko doktryny, w ktérym wskazuje sie na
informacyjne obowiazki wtadz publicznych oraz konieczno$¢ nadawania prymatu zasadzie dostepu do informacji
publicznej jako zasady ogolnej: ,0g0lng zasady, wynikajaca z art. 61 Konstytucji RP, jest dostep do informagji.
Wszelkie wyjatki od tej zasady winny by¢ formutowane w sposéb wyrazny, a watpliwosci winny przemawia¢ na
rzecz dostepu” (wyrok NSA z 2 lipca 2003 r., sygn. akt II SA 837/03), s. 29 stanowiska Sejmu.

W odniesieniu do analizy zgodnosci zakwestionowanych we wniosku Pierwszego Prezesa SN przepiséw —
gtéwnie — ustawy o dostepie do informacji publicznej w stanowisku Sejmu RP w pierwszej kolejno$ci podniesiono
zastrzezenia w przedmiocie okre$lenia w przedmiocie kontroli — ta uwaga zostata sprecyzowana w zasadzie do
wszystkich pkt-6w wniosku Pierwszego Prezesa SN. W stanowisku wskazano na konieczno$¢ precyzyjnego
rozgraniczenia miedzy obowiazkiem udostepnienia informacji przez organ wiadzy publicznej (art. 4 ust. 1 u.d.p.)
a ujawnianiem takich informacji — niejako w konsekwencji — w stosunku do o0séb fizycznych petniacych funkcje
publiczne, majace zwigzek z petnieniem tych funkcji.

W stanowisku wskazano — co bardzo istotne — Ze najistotniejszym i jak sie wydaje de facto esencjonalnym
elementem wniosku Pierwszego Prezesa SN jest brzmienie art. 5 ust. 2 zd. drugie u.d.p. (ograniczenie to nie
dotyczy informacji o osobach petniacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z
przystugujacego im prawa) — s. 33-34 stanowiska Sejmu.

W dalszej czeSci stanowiska wskazano, ze sformulowany przez Pierwszego Prezesa SN problem
konstytucyjny byt juz przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 20 marca 2006 r. (sygn.
akt K 17/05) Trybunat orzeki, ze art. 5 ust. 2 zdanie 2 u.d.p. jest zgodny z art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji. Na tle tego orzeczenia — podsumowujac
stanowisko wyrazone przez Sejm RP - przywotano ogélny wniosek w postaci nieuchronnosci przenikania sie sfery
publicznej i prywatnej oséb petnigcych funkcje publiczne. Na tym etapie rozwazan (wiecej por. pkt II) wypada
zasygnalizowa¢, ze przedmiotem kontroli nie objeto wzorca z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 61 ust. 11 2
Konstytucji RP. Mozna wiec wskazaé, ze analiza przez Trybunal Konstytucyjny w roku 2006 r. zagadnienia
wywazenia praw osoby publicznej w kwestii ochrony danych osobowych a obowigzku informacyjnego organéw
wladzy publicznej o dziatalnosSci publicznej oséb petniacych funkcje publiczne zostata przeprowadzona przede

wszystkim na ptaszczyznie argumentacyjnej, a nie normatywnej. Wypada rowniez zauwazy¢, ze wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego zapadt w innej rzeczywisto$ci spotecznej i technologicznej (por. pkt II). Okres czasu, ktéry
uptynat od wydania orzeczenia ws. K 17/05 moze wydawal niezbyt odlegly, ale majac na wzgledzie niezwykle
szybki postep technologii komunikacyjnych oraz proceséw rozwoju przetwarzania i wykorzystywania informacji
nie sposéb nie zauwazy¢, ze bezrefleksyjne, szerokie przyjecie prymatu prawa dostepu do informacji publicznej w
odniesieniu do 0s6b pelniacych funkcje publiczng powinno uwzgledniaé istniejace jak i hipotetyczne naduzycia
wynikajace z tak zinterpretowanej normy okre$lajacej pelne prawo dostepu do informacji publicznej w zasadzie
catkowicie wylaczajace jakiekolwiek prawa osoby pelnigcej funkcje publiczne do ochrony informacji o sferze
prywatnej, w sytuacji gdy mozliwo$¢ udzielenia informacji wynika z tak niedookreslonych zwrotéw jak: funkcja
publiczna, zwigzek z pelnieniem funkcji publicznej itp., co przytacza sie réwniez w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych.

W dalszej czeéci stanowiska Sejmu RP (s.35) przywotano takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
lipca 2004 r. (sygn. akt K 20/03, w ktérym stwierdzono, ze osoby petnigce funkcje publiczne ,ze wzgledu na
prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw witadzy publicznej, musza sie liczy¢ z
obowiazkiem ujawnienia przynajmniej niektérych aspektow swego zycia prywatnego”. Ponadto Sejm zwrocit
takze uwage (s.38 stanowiska), ze ,wyznaczony przez art. 47 Konstytucji standard ochrony prywatnosci
odpowiada takze poziomowi ochrony jaki w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPC) wywodzony jest z art. 8§ EKPC. W wspomnianym wyroku z 20 marca 2006 r. Trybunal Konstytucyjny
odnidst sie réwniez do standardéw ochrony prywatnosci wyznaczonych przez orzecznictwo ETPC. Zauwazyt przy
tej okazji, ze w judykaturze ETPC kwestia zderzenia si¢ prawa do prywatnosci z jednej strony i prawa do
informacji z drugiej jest analizowana w kontekscie potrzeby debaty publicznej”.

Powyzsze argumenty wypada jednak uzna¢ za nie w peini odnoszace sie do istoty problemu, tj.
rozstrzygniecia na ile wytaczenie ochrony prawa do prywatnosci oséb petniacych funkcje publiczne, albo majace
zwiazek z pelnieniem tych funkcji na poziomie ustawy o dostepie do informacji publicznej (art. 5 ust. 2 zd.
drugie) odpowiada koniecznos$ci wywazenia proporcji miedzy zasadami z art. 61 i art. 51 Konstytucji R W
ocenie Sejmu RP regulacja na poziomie ustawowym odpowiada standardowi konstytucyjnemu, bowiem nadaje on
prymat zasadzie dostepu do informacji publicznej (konieczno$¢ interpretacji art. 61 Konstytucji z

uwzglednieniem np. art. 2 Konstytucji RP).

O autonomicznej konieczno$ci rozumienia poje¢ odnosnie obowiazku informacyjnego oséb petniacych
funkcje publiczne wypowiedziat sie takze, w odniesieniu do wniosku Pierwszego Prezesa SN z 2013 r., Prokurator
Generalny. W piSmie z dnia 12 czerwca 2014 r. podniesiono, ze ,pojecia konstytucyjne maja znaczenie
autonomiczne. Oznacza to, ze poje¢ konstytucyjnych nie mozna sprowadza¢ do tresci wynikajacych z ich
rozumienia na gruncie ustaw zwyktych. Wynika to z ogélnej zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktéra normy

konstytucyjne musza by¢ traktowane jako punkt odniesienia dla oceny poszczegdlnych poje¢ ustawowych, a nie
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odwrotnie” (s.25 stanowiska PG). Wynika to z zasady systemowoSci prawa, tzn., z konieczno$ci respektowania
znaczen pojec¢ zakodowanych w tresci ustawy zasadniczej przez ustawodawce zwyklego, stanowiacego akty rangi
»podkonstytucyjnej”, co moze by¢ w ramach sygnalizowanej kwestii zgodnosci art. 5 ust 2 u.d.p. z art. 51 ust. 2
oraz art. 61 ust 1, 2 i 4 Konstytucji RP traktowane w istocie jako argument wskazujacy za aktualno$cig problemu
sygnalizowanego we wniosku Pierwszego Prezesa z 2013 r. Rzecz sprowadza sie bowiem do uwagi, ze przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej autonomicznie wprowadzaja pelny obowigzek informowania o
kwestiach prywatnych osoby petniacej funkcje publiczna, jezeli informacja ma zwigzek z petnieniem funkgcji, co
trudno jest pogodzi¢ z konstytucyjnym obowiazkiem wazenia zasad ochrony prywatnosci a prawem dostepu do
informacji. Problem wskazywany przez Pierwszego Prezesa SN - zdaje si¢ — blednie zostal odczytany w
stanowisku Sejmu jako prowadzacy ,,do zerwania z zasada proporcjonalnosci i objecia absolutng ochrona prawa
do prywatnosci oséb petniacych funkcje publiczne w zwiazku z pelnieniem przez nie wspomnianych funkcji”
(5.40 stanowiska Sejmu).

Prokurator Generalny wskazatl takze, ze przepisy powinny odznaczaé sie pewng elastycznoscia, co czynig
regulacje ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wypada natomiast zauwazy¢, ze elastyczno$¢ ta nie moze
prowadzi¢ do dowolno$ci interpretacyjnej i przerzucania przez ustawodawce na organy stosujace prawo petnej
mozliwosci okre$lania treSci normatywnej wartosci regulowanych konstytucyjnie, a za taka z pewno$cia nalezy
uzna¢ réwniez prawo do prywatnosci osoby publicznej. Problem podniesiony we wniosku Pierwszego Prezesa SN
zostal odczytany jako proba wytaczenia oséb petniacych funkcje publiczng z obowigzku udostepniania przez
stosowne organy wiladzy publicznej informacji o ich dziatalnosci, albo préba normatywnej redukcji udzielanych
informacji. Wniosek Pierwszego Prezesa SN, czego nie dostrzezono w stanowisku Sejmu (a i przez éwczesnego
Prokuratora Generalnego), sprowadzat sie natomiast do kwestionowania tre$ci normatywnej u.d.p. jako w istocie
nie nawiazujacej do konieczno$ci wywazenia racji konstytucyjnych odnoénie do wzajemnej relacji zasady prawa
do prywatnos$ci oséb petniacych funkcje publiczne a prawem dostepu do informacji oraz okre§lono$ci przepiséw
ustawy w kwestii tak newralgicznej jak okreslenie bez celowego wprowadzenia tak szerokiego luzu
interpretacyjnego organom stosujacym prawo, ktére autonomicznie decyduja o obowigzkach udzielania
informacji tak do okreslonych podmiotéw traktowanych jako osoby pelniace funkcje publiczng jak i konkretnych

informacji o ich Zyciu prywatnym, ocenianych jako majacych zwiazek z petniong funkcja publiczna.

Jak juz zasygnalizowano we wprowadzeniu, niespodziewanie, pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego cofnal wniosek o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, wskazujac, ze kwestia sporna zostata
wyjasniona w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, gtéwnie z lat 2015-2016. Postanowieniem z

dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt K 58/13, Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w sprawie.
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WNIOSEK PIERWSZEGO PREZESA SN Z 2021 R.

16 lutego 2021 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, dr hab., prof. ucz. Malgorzata Manowska, ztozyta
nowy wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci:

I. art. 4 ust. 11 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeé$nia 2001 o dostepie do informacji publicznej
(tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 2176 z pdzn. zm., dalej: u.d.p.) — w zakresie, w jakim nie konkretyzuja
znaczenia pojeé: ,witadze publiczne”, ,inne podmioty wykonujace zadania publiczne”, ,,0soby petniace funkcje
publiczne” oraz ,zwigzek z petnieniem funkcji publicznych”, przez co w sposéb nieuprawniony poszerzaja
rozumienie podmiotéw obowigzanych do udostepnienia informacji publicznej — sg niezgodne z art. 61 ust. 1 oraz
zasadami poprawnej legislacji, w tym z zasadg okre$lono$ci przepiséw prawa, ktére stanowia element klauzuli
panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP;

II. art. 5 ust. 2 i ust. 3 u.d.p. — w zakresie, w jakim nakladajg na wtadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne obowigzek udostepniania informacji publicznej ,0 osobach petnigcych funkcje
publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji” rowniez w odniesieniu do informacji nalezacych do sfery
prywatnosci tych oséb — sa niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 2, art. 61 ust. 1 i art. 61 ust. 2 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284 z pézn. zm., dalej: EKPC);

III. art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 u.d.p. — w zakresie, w jakim nie regulujag w postepowaniu o
udostepnienie informacji publicznej udziatu oséb petnigcych funkcje publiczne, w sytuacji, w ktérej zadana
informacja dotyczy tych osob — sg niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 2, art. 51 ust. 5, art. 61 ust. 1, art. 61 ust. 2 i
art. 61 ust. 4 Konstytucji RP;

IV. art. 1 ust. 1iust. 2w zw. z art. 5 ust. 1 u.d.p. — w zakresie, w jakim nie reguluja, w sposéb jednoznaczny
relacji miedzy nimi a przepisami szczegdlnymi normujacymi dostep albo ograniczenie dostepu do okreslonych
typow danych znajdujacych sie w posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP lub w art.
4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.p.,, w tym danych chronionych z mocy uregulowan szczegélnych, a takze stanowigcych
element akt spraw indywidualnych, jakie byty lub sg prowadzone przez organy wtadz publicznych, lub do danych
swiadczacych o wynikach takich postepowan — sa niezgodne z art. 2, art. 51 ust. 2, art. 51 ust. 5 oraz art. 61 ust.
1, art. 61 ust. 2 iart. 61 ust. 4 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

V. art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 2 ust. 2 u.d.p. — w zakresie, w jakim przepisy te, naktadajgc na wtadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne obowigzek udostepniania informacji publicznej, nie
regulujg kwestii anonimizacji danych osobowych lub innych danych ze sfery prywatnosci oraz wylaczaja
mozliwo$¢ weryfikacji interesu prawnego lub faktycznego w pozyskaniu tych danych w kontek$cie naduzycia
prawa podmiotowego do uzyskania informacji publicznej — sg niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 2, art. 51 ust. 5, art.

61 ust. 1, art. 61 ust. 2 i art. 61 ust. 4 Konstytucji RP oraz z art. 8 EKPC;
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VI. art. 23 u.d.p. - w zakresie, w jakim nie spetnia postulatu okre$lonosci ustawowych znamion czynu
zabronionego — jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 1 EKPC.

W jego uzasadnieniu wskazano, ze:

1. Zarzut z punktu I petitum:

Pierwszy Prezes SN wskazal na niezgodno$¢ art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5 ust. 2u.d.p. - w zakresie, w
jakim mimo wymogu przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji, w tym zasady okres$lonosci
przepisOw prawa, przepisy te nie konkretyzujg znaczenia pojeé: ,wtadze publiczne”, ,inne podmioty wykonujace
zadania publiczne”, ,,0soby petniace funkcje publiczne” oraz ,.zwiazek z pelnieniem funkcji publicznych”, przez co
w sposéb nieuprawniony poszerzaja rozumienie podmiotéw obowigzanych do udostepnienia informacji
publicznej — z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Dla porzadku trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze
przedmiotowy zarzut pozostaje w Scistym zwiazku z zarzutem sformutowanym w punkcie II petitum, poniewaz
niedochowanie wymogu okreslonosci przepisOw prawa stwarza mozliwo$¢ takiej interpretacji art. 5 ust. 2 i ust. 3
u.d.p., ktéra prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do prywatnosci.

Zaskarzone przepisy u.d.p. okre$lajag zaréwno podmiotowy zakres jednostek obowigzanych do
udostepnienia informacji publicznej (art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.d.p.), jak réwniez kwestie wytaczenia ograniczenia
dostepu do informacji publicznej w odniesieniu do informacji o ,,osobach pelnigcych funkcje publiczne, majacych
zwigzek z pelnieniem tych funkcji” (art. 5 ust. 2 u.d.p.). W ocenie Pierwszego Prezesa SN, przepisy te razgco
naruszaja zasady poprawnej legislacji, w tym wymog okreslonosci przepiséw prawa wynikajacy z art. 61 ust. 1 w
zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Jesli chodzi o pierwsza z wymienionych grup przepiséw, to wskazuje sie w nich na podmioty obowigzane do
udostepnienia informacji publicznej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.p. obowigzane do udostepniania informacji
publicznej sa wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdélnosci: 1) organy
wladzy publicznej, 2) organy samorzadéw gospodarczych i zawodowych, 3) podmioty reprezentujace zgodnie z
odrebnymi przepisami Skarb Panstwa; 4) podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki
organizacyjne samorzadu terytorialnego oraz 5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne,
ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje
dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z kolei w art. 4 ust. 2 u.d.p.
stwierdza sie, ze obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sa organizacje zwigzkowe i pracodawcow,
reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2232 z pdzn. zm.), oraz partie polityczne.

Tymczasem z tresci art. 61 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnos$ci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne, przy czym prawo to obejmuje

réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
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os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. W tym $wietle zakres podmiotowy obejmuje: 1) organy
wladzy publicznej, 2) organy samorzadu gospodarczego i zawodowego, 3) osoby i jednostki organizacyjne,
wykonujace zadania wtadzy publicznej, pod warunkiem (wskazuje na to wyraznie spdjnik ,i”), ze gospodaruja
one majatkiem Skarbu Panstwa.

Juz samo proste porOéwnanie tresci regulacji konstytucyjnej z unormowaniami ustawowymi wskazuje na
istnienie miedzy nimi razacej niezgodnosci. Otdz art. 4 ust. 1 u.d.p. ujmuje zakres podmiotowy znacznie szerzej,
anizeli zostato to wskazane w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Podmiotami obowigzanymi do udostepnienia
informacji publiczne sg mianowicie ,wtadze publiczne” oraz ,,inne podmioty wykonujace zadania publiczne”, przy
czym ustawodawca poje¢ tych w ogdéle nie definiuje. Wymogdéw stawianych legalnym definicjom nie spetnia
réwniez pozniejsze wyliczenie okre$lonych podmiotow, nastepujace po zwrocie ,w szczegdlnosci”. Przyjmujac
powszechnie akceptowany w teorii prawa zakaz wyktadni homonimicznej, wskazujacy, ze w obrebie danego aktu
normatywnego badz gatezi prawa, tym samym zwrotom jezykowym nie nalezy przypisywa¢ odmiennego
znaczenia, nalezatoby przyja¢, ze termin ,,organy wiadzy publicznej”, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP, powinien by¢ tak samo interpretowany, jak identyczne pojecie zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.p. Jednakze
brzmienie regulacji ustawowej dowodzi, ze podmiotowy zakres tego unormowania jest znacznie szerszy. Do
podobnych wnioskéw prowadzi ponadto poréwnanie dalszych fragmentow obu przepiséw, w szczegdlnosci tych,
ktore odnosza si¢ do podmiotéw niemajacych statusu ,organdéw wiadzy publicznej”, jakimi s przykladowo
»,0soby prawne samorzadu terytorialnego”, ,podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organizacyjne
albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego”. Z regulacji konstytucyjnej wyraznie wynika, ze chodzi o
osoby i jednostki organizacyjne, ktére musza wykonywac ,,zadania wtadzy publicznej i gospodarowaé majatkiem
Skarbu Panstwa”. Oznacza to, ze samo wykonywanie wladzy publicznej nie jest wystarczajace dla uksztattowania
obowiazku udostepnienia informacji publicznej. Konieczne jest bowiem dodatkowo ,,gospodarowanie majatkiem
Skarbu Panstwa”. Trudno uzna¢é, aby takimi podmiotami mogly by¢ organy samorzaddéw gospodarczych czy
zawodowych (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.d.p.), czy ,,podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne,
ktore wykonujq zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym”. Poza tym ustawowe pojecie ,,majatku
publicznego” jest zdecydowanie szersze, anizeli konstytucyjny termin ,, majatku Skarbu Panstwa”.

Powyzsze zestawienie jednoznacznie dowodzi, ze w art. 4 ust. 1 u.d.p. w sposéb niedopuszczalny
wprowadzono pojecia, ktérych sie nie definiuje i nie konkretyzuje, wobec czego obowigzek udostepnienia
informacji publicznej staje niejednoznaczny, w praktyce prowadzac do poszerzenia zakresu podmiotowego jego
adresatéw. Tym samym omawiana regulacja jest niezgodna z zasadami prawidtowej legislacji, ktére nakazuja, aby
przepisy byly formulowane w sposéb poprawny, jasny i precyzyjny (por. wyroki TK: z dnia 11 stycznia 2000 r., K
7/99, OTK 2000/1/2; z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001/3/51). Przepis niejasny i nieprecyzyjny rodzi
u jego adresatéw niepewnos¢ co do zakresu ich praw i obowigzkéw, a organom, ktére go stosuja, daje zbyt duza

swobode 1 mozliwo$¢ zastepowania prawodawcy w zakresie przesadzania tych kwestii, ktére uregulowat on w
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sposOb niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepiséow
pozostawia¢ organom, ktére maja je stosowal, nadmiernej swobody przy ustalaniu zakresu ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zatozenie to okreslane jest mianem zasady okre$lonosci ustawowej
ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepiséw prawnych moze stanowi¢ samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci z zasady panstwa
prawnego (por. wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r, K 6/02, OTK-A 2002/3/33). Dla oceny zgodnosci
sformutowania okre§lonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sa przy tym trzy
zalozenia: 1) kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposéb
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom; 2) przepis ten powinien by¢ na
tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie; 3) przepis taki powinien by¢ tak
ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca
istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (np. wyrok
TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK 2001/7/217).

Jedna z dyrektyw prawidtowej legislacji jest zasada okreslonoSci prawa. Stanowi ona takze element zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa (por. wyroki TK: z dnia 15 wrze$nia 1999
r, K 11/99, OTK 1999/6/116 i z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK 2000/1/2), a takze jest funkcjonalnie
powigzana z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego (por. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Kp
3/09, OTK-A 2009/9/138). Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogoéw
sktadajacych si¢ na zasade okreSlonosci prawa, ktéra stanowi swoista zasade optymalizacyjng. Stopien
okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji.

Na ustawodawcy ciazy obowiazek tworzenia przepisOw prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym
wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa skiadajq si¢ takie
kryteria, jak: precyzyjno$¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawno$é. Kryteria te
tworzg tzw. test okre$lonoéci prawa, ktéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji.
Wyjadniajac dzialanie tego testu, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej
nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji)
za pomocy regul interpretacji przyjmowanych na gruncie okre$lonej kultury prawnej (...). Jasno$¢ przepisu
gwarantowaé ma jego komunikatywno$¢ wzgledem adresatéw. Innymi stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na
gruncie jezyka powszechnego. Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich
adresatéw, ktérzy od racjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwal stanowienia norm niebudzacych
watpliwosci co do naktadanych obowigzkéw lub przyznawanych praw. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza
niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujacym prawo”
(por. powotany wyzej wyrok TK w sprawie Kp 3/09).

W $wietle powyzszego, zdaniem Pierwszego Prezesa SN, nie ulega wiec watpliwosci, ze art. 4 ust. 1 u.d.p.
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jest niezgodny z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w zakresie, w jakim mimo wymogu
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji, w tym zasady okres§lono$ci przepiséw prawa, nie
konkretyzuje znaczenia poje¢ ,wtadze publiczne” oraz ,,inne podmioty wykonujace zadania publiczne”, przez co
znacznie poszerzaja krag podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej.

Ze wzgledu na naruszenie zasad poprawnej legislacji, za niegodny z Konstytucja nalezy uzna¢ réwniez art. 5
ust. 2 u.d.p. w zakresie, w jakim nie konkretyzuje on znaczenia poje¢ ,,0soby pelnigce funkcje publiczne” oraz
»Zwiazek z petnieniem funkcji publicznej”. Przedmiotowa regulacja stanowi, ze prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie
dotyczy jednak ,informacji o osobach pelniacych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkgji,
w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca
rezygnuja z przystugujacego im prawa”. Oznacza to, ze w przypadku osob petniacych funkcje publiczne
informacja publiczng jest rowniez taka informacja, ktéra moze mie¢ charakter prywatny, o ile ma ona ,zwiazek z
pelnieniem funkgcji publicznej”. W zZadnym z przepiséw ustawy nie skonkretyzowano jednak, o jaki zwigzek
chodzi, co pozwalatoby przyjaé tez taka interpretacje, zgodnie z ktdra istnieje mozliwo$¢ udostepnienia kazdej
informacji ze sfery prywatnosci, skoro sfera ta oraz jej zwiazek z pelnieniem funkcji publicznej zawsze sieg
przenikaja. W tym kontekscie nalezy ponadto odnotowa¢, ze w praktyce orzeczniczej przedmiotowe pojecia sa
interpretowane w ten sposoéb, ze chodzi o informacje majaca zwiazek z pelnieniem funkcji publicznej przez
okre$long osobe lub nawet ubiegajaca si¢ o jej pelnienie. Wobec tego, interpretacja pojecia ,,0soba petniaca
funkcje publiczng” odbywa si¢ na podstawie rodzaju informacji a nie statusu osoby, co w praktyce skutkuje
opisywanym szeroko w literaturze problemem bezpieczenistwa oséb zatrudnionych w sektorze publicznym,
ktérzy w istocie, zostaja - w sposéb prawnie niezdefiniowany - pozbawieni ochrony gwarantowane;j
konstytucyjnie w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Uzyty w art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.p. zwrot ,informacja (...) majaca
zwiazek z petnieniem (...) funkcji” zawiera tylko jedna, bardzo ogélna, regute znaczeniowa w postaci wskazanej
cechy informacji, ktéra pozostaje w blizej nieokre$lonej relacji z pelnieniem funkcji publicznej. W praktyce
stosowania prawa moze zatem dochodzi¢ do niekontrolowanego, rozszerzajgcego rozumienia tego pojecia.

W powyzszym S$wietle nalezy wyraznie podkre$li¢, ze o ile zjawiska otwartosci tekstu prawnego czy
stosowania przez prawodawce poje¢ nieostrych akceptowane sa na poziomie wyznaczenia standardéw
konstytucyjnych (tj. w tek$cie samej ustawy zasadniczej), o tyle - po pierwsze — zjawisku temu ,stawia sie pewne
warunki i granice”, a - po drugie - ,tolerancja dla takich zabiegdw interpretacyjnych spada jednak w miare
zstepowania w hierarchii Zrodet prawa. Dzieje si¢ tak, poniewaz od aktéw prawnych nizszego rzedy oczekujemy
precyzowania poje¢ konstytucyjnych” (cyt. M. Bernarczyk, ,Dokument wewnetrzny” jako ograniczenie
konstytucyjnego prawa do informacji. Rozstrzyganie kolizji w teorii i praktyce prawa, Warszawa 2017, s. XXXIII).
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w odniesieniu do poje¢ uzytych przez prawodawce w art. 5 ust. 2 u.d.p. wymég ten
w istocie nie zostat spelniony a dookreslenie tresci normatywnych nastepuje w drodze sadowej wyktadni prawa,

przy czym dodatkowym problemem jest to, ze w wielu przypadkach pojawiajq si¢ dodatkowo liczne kontrowersje
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zwigzane z brakiem jednoznaczno$ci wyrazen ustawowych.

Przyktadowo wskaza¢ mozna na orzecznictwo sadéw administracyjnych, w zakresie rozumienia zwrotu
»Zwiazku z petnieniem funkcji publicznych”. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z
dnia 7 listopada 2019 r., I SAB/Lu 51/19 (LEX nr 2768794) wyrazono ogdlne spostrzezenie (czesto powolywane
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych), ze przesadzenie, iz dana osoba petni funkcje publiczng w rozumieniu
art. 5 ust. 2 u.d.p., nie oznacza jeszcze, ze zadana informacja moze zosta¢ udostepniona wnioskodawcy z
wylaczeniem ochrony prywatnosci tej osoby. Dla ograniczenia prawa do prywatnosci konieczne jest takze, aby
zadana informacja o osobie pelnigcej funkcje publiczng miata zwiazek z petnieniem tej funkcji publicznej. Musi
istnie¢ adekwatny zwiazek miedzy informacjg odnoszaca sie do danej osoby a funkcjonowaniem tej osoby w
sferze publicznej. Tylko stwierdzenie istnienia adekwatnego zwiazku miedzy zadana informacjg o osobie, a
petnieniem przez te¢ osobe funkcji publicznej uzasadnia danie prymatu dyspozycji art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
przed art. 51 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP. Warto zaznaczy¢, ze wedtug WSA w Lublinie ustawa nie wymaga, by
wnioskodawca podawal motywy, jakie nim kierujg przy ubieganiu sie o pozyskanie informacji (wskazuje sie, ze
ustawa zabrania organowi wiladzy publicznej domagania si¢ od wnioskodawcy ujawnienia tych motywéw).
Natomiast sad przyznal jednoczes$nie, ze ,dana informacja obiektywnie albo przynalezy do katalogu rodzajow
informacji publicznej okreslonych w art. 6 u.d.p., badz ma jej ceche (dotyczy sprawy publicznej), albo nie.
Klasyfikacja informacji czy jest ona publiczna czy nie, nie zalezy zatem od celu jej uzyskania, czy sposobu jej
wykorzystania. Dany fakt, czy wiedza albo jest informacja publiczng, albo takiej cechy nie posiada”.
Whnioskodawca uwaza, ze takie twierdzenie jest dyskusyjne, skoro ustawodawca nie sprecyzowal zadnych
kryteriow ,obiektywnej” oceny, czy informacja jest zwiazana z dziatalno$cia publiczna, czy tez nie, poza jej
bezpos$rednim zwigzkiem z petniong funkcjg. Organ nie jest uprawniony do weryfikacji celu albo sposobu jej
wykorzystania. W konkretnych przypadkach stanowi to oczywista trudno$¢ w ocenie organu wiadzy publicznej
czy okre$lona informacja spetnia ceche z art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.p., nawet kierujac si¢ przyktadowym wyliczeniem z
art. 6 tej ustawy. Z istoty rzeczy musi rodzi¢ to stan braku jednolitosci orzecznictwa oraz dowolno$¢ w ustalaniu,
czy obiektywnie patrzac, skonkretyzowana informacja jest, czy tez nie jest, ,publiczng” i czy wymaga
udostepnienia wnioskodawcy. Dodatkowo wypada wskaza¢, ze znaczenie pojeé uzytych przez ustawodawce w
ustawie o dostepie do informacji publicznej uzyskiwane jest przez sad autonomicznie, z pomini¢ciem wazenia
proporcji miedzy zasadami konstytucyjnymi odnoszacymi sie z jednej strony do respektowania gwarancji
zachowania prywatnos$ci osoby fizycznej, a z drugiej - do realizacji uprawnienia w zakresie pozyskiwania
informacji o jawnosci zycia publicznego.

Podobne kontrowersje zwigzane byly z rozumieniem pojecia ,osoby petniacej funkcje publiczng”, co
rozwazane byto w kontekScie mozliwych naduzy¢ zwigzanych z domaganiem si¢ dostepu do informacji
publicznej. Przyktadowo w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 26 maja 2020
r., I SA/Bk 191/20 (LEX nr 3025445), stwierdzono, ze , pojecie osoby petniacej funkcje publiczng jest uyjmowane

szeroko i nie ogranicza si¢ tylko do funkcjonariuszy publicznych, lecz obejmuje kazda osobe majaca zwiazek z
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realizacjg zadan publicznych”. Ta wypowiedZ potwierdza powszechnie przewijajaca sie w orzecznictwie sgdowym
teze, ze w obrocie prawnym funkcjonuje rozszerzajaca wyktadnia poje¢ uzytych w u.d.p., w szczegdlnosci w art. 5
ust. 2 tej ustawy. W istocie wiec ustawowy zwrot ,ograniczenie [informacji publicznej] nie dotyczy informacji o
osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji” interpretuje sie
synonimicznie jako informacje o kazdej osobie majacej zwiazek z realizacjg zadan publicznych albo ubiegajacg sie
do ich wypetniania, gdy ma ona zwiazek z pelnieniem tej funkcji. Taki zabieg interpretacyjny stanowi jednak —
zdaniem wnioskodawcy — przyktad naruszenia zakazu interpretacji per non est, ktéry musi by¢ rozumiany nie
tylko jako zakaz pomijania okre$lonych sktadnikéw wyrazenia z tekstu aktu normatywnego, ale takze jako
niedopuszczalne zastepowanie jednych wyrazen innymi, ktére w tym tekscie sie nie znajduja. Wypada takze
doda¢, ze oczywiste jest, iz wyrazenie ,zwigzek z petnieniem funkcji publicznej” wprowadza znaczacy zakres
swobody interpretacyjnej i w istocie nie pozwala ustala¢, czy dana informacja narusza prawo do ochrony
prywatnosci osoby petniacej funkcje publiczna, czy tez go nie narusza. Z istoty rzeczy trudnos¢ taka wystepuje ze
zdwojong sitg w przypadku oséb, ktére — jak wskazano m.in. w powotywanym orzeczeniu — dopiero pretendujg do
wypetniania zadan publicznych.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych powszechnie zauwaza si¢ wiec, ze definicja osoby petniacej
funkcje publiczna wypracowana zostala w judykaturze w sposéb szeroki ,i nie ogranicza sie tylko do
funkcjonariuszy publicznych, lecz obejmuje kazda osobe majaca zwiazek z realizacja zadan publicznych, a nawet
dopiero ubiegajaca sie¢ do ich wypetniania. Dana osoba moze w pewnym okresie by¢ ujmowana jako petniaca
funkcje publiczng - i dla tego okresu informacja zwigzana z pelnieniem tej funkcji bedzie podlega¢ udostepnieniu
- za§ w pdzniejszym czasie moze by¢ pozbawiona tego przymiotu. Zaprzestanie petnienia funkcji publicznej nie
oznacza jednak, ze informacje z okresu, gdy ta funkcja byta petniona, przestaja podlega¢ udostepnieniu z
ograniczeniem prywatno$ci jednostki” (por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2019 r, I OSK 2530/17, LEX nr
2700013).

O tym, ze okre$lenie zakresu udostepniania informacji publicznej w kontekscie informacji z Zzycia
prywatnego osoby petniacej funkcje publiczng zostato uksztattowane przez orzecznictwo dowodzi réwniez wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2020 r., II SA/Wa 2096/19, (LEX nr
2940171), w uzasadnieniu ktérego stwierdzono, ze ,informacje dotyczace zycia prywatnego osoby pelniacej
funkcje publiczng powinny sie wigza¢ z funkcjonowaniem instytucji, w szczegdlnosSci w sposéb mogacy miec
znaczenie dla uksztattowania sie pogladu o sposobie jej funkcjonowania”.

W kontekscie przywotanych orzeczen sadéw administracyjnych nalezy zwrdci¢ uwage na problem, ktéry
sygnalizowany jest w literaturze, a mianowicie, ze pojecia spotykane na gruncie ustawy o dostepie do informacji
publicznej stuzg ,oddolnemu” objasnianiu standardéw konstytucyjnych (por. M. Bernaczyk, ,,Dokument
wewnetrzny”..., s. 45 1 n.). Zjawisko to jest fatwo dostrzegalne w przypadku materii bedacej przedmiotem
niniejszego wniosku. Co wiecej, réznorodnoé¢ wypowiedzi judykatury dowodzi, ze przepisy te utracity przymiot

pewnosci prawa, skoro podlegaja niezwykle szerokiemu dookresleniu tresci normatywnych w procesach wyktadni
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sadowej oraz sa zZrodiem niejednolitego orzecznictwa i trudnodci w stosowaniu przepiséw przez organy
podmiotéw wymienionych w art. 4 u.d.p.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zasygnalizowane uwarunkowania nie powinny by¢
podstawg ustanawiania przez prawodawce w obowiazujacych przepisach dla organéw stosujacych prawo (w
szczegblnosci sadow) nadmiernej swobody interpretacyjnej w zakresie doprecyzowywania zwrotdw nieostrych. O
ile wspotczesna specyfika systemu prawa oraz szybko zmieniajace sie realia spoteczne pozwalaja na
wykorzystywanie przez prawodawce w procesie stanowienia prawa poje¢ nieostrych w postaci zwrotdw
niedookreslonych albo klauzul generalnych, to z istoty rzeczy w pewnych obszarach regulacji swoboda
legislacyjna tego rodzaju jest bardzo mocno ograniczona albo wrecz w ogdle wytaczona. Ré6wniez proces
okre$lenia granicy miedzy obowiazkiem udostepnienia informacji publicznej a ochrong prawa do prywatnosci
powinien zosta¢ zrealizowany przez takg redakcje przepiséw prawa dotyczacych zakresu normowania, aby spetnic
wymog ich okreslonosci. Konieczne jest wiec zredukowanie zjawiska wieloznaczno$ci wyrazen uzytych przez
prawodawce celem zdekodowania takich norm prawnych, zaréwno przez poprawne zdefiniowanie pojec
weztowych, jak i redukcje alternatyw decyzyjnych w ramach ustalania znaczenia takich wyrazen przez wszystkich
ich adresatéow. Nalezy przez to ostatnie rozumie¢ nie tylko organy wiadzy publicznej, ale takze same osoby
fizycznie, potencjalnie zainteresowane petnieniem funkcji publicznej lub niepetniace wprawdzie takich funkcji,
ale bedace narazone na udostepnienie informacji majacych zwigzek z petnieniem takich funkcji. Chodzi tu zatem
o przestrzeganie takich standardéw konstytucyjnych, jak zasada okre$lonosci przepiséw prawa oraz zasada
zaufania obywateli do panstwa. W demokratycznym panstwie prawnym jednostki nie moga by¢ narazane na
obciazanie ich obowiagzkami albo ograniczenie a nawet catkowite wylgczenie przystugujacego im prawa do
prywatnosci w sytuacjach, w ktérych przed podjeciem funkcji publicznych nie byly w stanie przewidzie¢ skutkow
takiego zdarzenia z racji niezdefiniowania poje¢ prawnych w akcie rangi ustawowej. Przeprowadzona analiza
orzecznictwa sadow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze caly proces dookreslenia znaczen
normatywnych uzytych przez prawodawce w tresci ustawy o dostepie do informacji publicznej odbywa sie¢ w
istocie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Dowodzi to, ze zaréwno art. 5 ust. 2 u.d.p., jak i analizowane przepisy z art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.d.p. nie
spetniaja wymogu okreslonosci przepisow prawa a zakres dookreslenia treSci normatywnych w procesach
stosowania prawa zaburzyt relacje miedzy prawem stanowionym w formie generalnej i abstrakcyjnej a
przedmiotowo istotnymi tre§ciami normatywnymi, ktoére funkcjonuja w obrocie prawnym wskutek znaczen
dookreslonych w ramach orzecznictwa sgdowego (zatem wskutek norm prawnych interpretowanych ad casum, tj.
na potrzeby kazdorazowo wydawanego rozstrzygniecia).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze sytuacja taka jest niedopuszczalna w demokratycznym
panstwie prawnym. Z tych wzgledéw uzasadnione jest przyjecie, ze art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 u.d.p.,
w zakresie, w jakim mimo wymogu przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji, w tym zasady

okreslonosci przepiséw prawa, nie konkretyzuja znaczenia poje¢: ,,wtadze publiczne”, ,inne podmioty wykonujace
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zadania publiczne”, ,,0soby petniace funkcje publiczne” oraz ,.zwiazek z petnieniem funkgcji publiczne;j”, przez co
W sposOb nieuprawniony poszerzaja rozumienie podmiotéw obowigzanych do udostepnienia informacji
publicznej, sg niezgodne z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

2. Zarzut z punktu II petitum

W punkcie II petitum, PPSN domagat sie stwierdzenia, ze art. 5 ust. 2 i ust. 3 u.d.p. w zakresie, w jakim
nakladaja na wiladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne obowiazek udostepniania
informacji publicznej o osobach petniacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji w
odniesieniu do informacji nalezacych do sfery prywatnosci tych oséb sa niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 2, art. 61
ust. 1 i art. 61 ust. 2 Konstytucji RP oraz z art. 8 EKPC.

Przedmiotowym regulacjom wnioskodawca zarzucil — co do zasady - brak nalezytego wywazenia kolizji
miedzy konstytucyjnym prawem dostepu do informacji publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP) a ochrona prawa
do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) i prawem do ochrony danych osobowych w zakresie niezbednie
wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 51 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), co
niewatpliwie pozostaje w Scistym zwiazku z zarzutem braku okre$lonosci art. 5 ust. 2 u.d.p. ktéry zostat
przedstawiony w uzasadnieniu zarzutu zawartego w punkcie I. W art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.p. dokonano bowiem
jednoznacznego, sprzecznego z wzorcem konstytucyjnym, ograniczenia w pelnym zakresie praw os6b petniacych
funkcje publiczne w kwestii dostepu do informacji. Rekonstruujac norme postepowania na podstawie art. 4 ust. 1
i2,art. 5ust. 21iart. 6 ust. 1 u.d.p., trzeba zauwazy¢, ze art. 5 ust. 2 zd. 2 .d.i.p. jest tzw. przepisem zrebowym
(por. B. Kanarek, M. Zielinski, Porzadkujaca faza wyktadni, RPEiS 2001, z. 3, s. 3). Wyraza bowiem element
syntaktyczny normy prawnej w postaci obowigzku wtadz publicznych rezygnacji z ograniczenia udzielania
informacji ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej, gdy informacja dotyczy osoby petnigcej funkcje publiczna,
ktéra ma zwiazek z petnieniem tej funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgcji. De lege lata
rezygnacja z ochrony prywatnosci osoby fizycznej jest w Swietle tak wystowionego nakazu petna, cho¢ dotyczy
tylko zakresu informacji o osobie publicznej wynikajacego z istnienia zwiazku z petnieniem funkgcji publicznej, w
tym z warunkami powierzenia i wykonywania danej funkgcji. Z kolei katalog podlegajacej udostepnieniu informacji
publicznej wymieniony w art. 6 ust. 1 u.d.p. ma charakter przyktadowy i stanowi — procz bezposredniej tresci
normatywnej tam zamieszczonej — dodatkowa wskazéwke interpretacyjna w przedmiocie kwalifikacji okre$lonych
przypadkéw, jako odpowiadajacych ogélnym cechom informacji wymienionym w art. 5 ust 2 zd. 2 u.d.p.

Whnoszac zatem o uznanie kwestionowanych przepiséw ustawowych, w okre$lonym zakresie, za niezgodne
z wskazanymi wzorcami zawartymi w Konstytucji RP oraz EKPC, wnioskodawca kieruje si¢ przekonaniem, Zze na
poziomie ustawowym powinno nastapi¢ wywazenie potrzeby ochrony i realizacji réznych wartosci (praw i
wolnosci) konstytucyjnych. W szczegdlnoséci ustawodawca winien wywazy¢ unormowania, ktére majg stuzyc
ochronie dobr osobistych (sfery prywatnosci) z jednej strony oraz realizacji prawa dostepu do informacji
publicznej - z drugiej. Na obowiazek wywazenia relacji miedzy konkurujagcymi ze soba warto$ciami

konstytucyjnymi zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, (OTK-A
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2006/3/30). Z uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynikaja dwa ustalenia istotne dla prowadzonych rozwazan.

Po pierwsze, kolizja praw i zasad na poziomie konstytucyjnym nie moze prowadzi¢ w ostatecznym wyniku
do petnej eliminacji jednego z praw pozostajacych w konflikcie. Problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest
zawsze w takim wypadku znalezienie pewnego punktu réwnowagi, balansu dla warto$ci chronionych przez
Konstytucje i wyznaczenie obszaru stosowania kazdego z praw. Po drugie, zasadnicze znaczenie w takich
przypadkach (konfliktu praw) maja istniejace zasadnicze preferencje aksjologiczne, ktére moga by¢ dekodowane
na podstawie analizy warto$ci uznawanych za kierunkowe czy naczelne na poziomie zasad ogélnych Konstytucji.
Biorac pod uwage zarzut sformutowany w punkcie II petitum, nie ulega zadnej watpliwosci, ze zaréwno prawo
dostepu do informacji publicznej, jak i prawo do ochrony Zzycia prywatnego sa konstytucyjnymi prawami
podmiotowymi, co wymaga rozstrzygniecia kolizji miedzy nimi oraz wyznaczenia ich granic.

Wprawdzie w powotywanym wyzej wyroku z dnia 20 marca 2006 r., K 17/15, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.p. jest zgodny z art. 31 ust. 1, art. 47 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP oraz nie
jest niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, niemniej ta okoliczno$¢ nie stanowi przeszkody w postawieniu art.
5 ust. 2 zd. 2 u.d.p. zarzutu niezgodnosci z unormowaniami konstytucyjnymi, ktére nie byly punktem odniesienia
dla rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ze wzgledu na zakres zwigzania Trybunalu granicami wniosku
ztozonego w tej sprawie przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwtaszcza ze wzgledu na brak
jakiegokolwiek nawigzania do kluczowych dla ochrony sfery prywatnosci art. 51 ust. 11 2 i ust. 5 Konstytucji w
kontekscie obowigzkéw informacyjnych wtadz publicznych). Z tych wzgledéw zarzut sformutowany w niniejszym
wniosku odnosi si¢ do niezgodno$ci art. 5 ust. 2 i ust. 3 u.d.p. z art. 47, art. 51 ust. 2, art. 61 ust. 1 i art. 61 ust. 2
Konstytucji RP, ale nie w kontekscie samej kolizji praw na poziomie konstytucyjnym (to bylo bowiem
przedmiotem rozstrzygniecia TK w sprawie K 17/15). Przedmiotem aktualnego zaskarzenia jest brak nalezytego
wywazenia tych praw polegajacy na przekroczeniu granic dopuszczalnej ingerencji w prawo do prywatnosci oséb
petiacych funkcje publiczne, co staje sie ewidentne, biorac pod uwage wystepujace w przepisach u.d.p. zwroty
nieostre oraz ich nieprecyzyjne brzmienie, o czym byla mowa przy okazji uzasadniania zarzutu z punktu I.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci
organdéw wiadzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie
informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiladzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje takze dostep do
dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu. Jesli chodzi natomiast o dopuszczalno$¢ ograniczenia
tych praw, to moze ono nastapi¢ wylgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolno$ci i praw innych
0s6b 1 podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W tym kontekscie trzeba wiec zauwazy¢, ze Konstytucja

wprawdzie zastrzega mozliwo$¢ ograniczenia korzystania (realizacji) z prawa do informacji o dziatalnosci oséb
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petniacych funkcje publiczne, nie ksztattuje jednak zakresu prawa do informagji, ktéry wyznacza art. 61 ust. 1 i
ust. 2 Konstytucji RP. Z tych wzgledéw zaskarzone przepisy wymagaja konkretyzacji, tak aby na poziomie
ustawowym doszto do wyraznego zapewnienia osobom petniacym funkcje publiczne konstytucyjnej ochrony
prywatnosci, ktéra w konteks$cie brzmienia art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.p. staje sie catkowicie wytaczona w wyniku
postuzenia sie przez ustawodawce zwrotem ,.zwiazek z pelniong funkcjg publiczng”. W $wietle konstytucyjnego
prawa do ochrony prywatnosci nie chodzi o ,jakikolwiek” zwigzek informacji o osobach pelnigcych funkcje
publiczng z pelnieniem przez nie tych funkcji. Z tego wzgledu art. 5 ust. 2 u.d.p. wykracza poza zapewnione w
art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP prawo do informacji publicznej, gdyz nie dochowuje wymogu nalezytego
uwzglednienia podstawowej wartosci konstytucyjnej, jaka jest prawo do ochrony prywatnosci oséb petnigcych
funkcje publiczne.

Jesli chodzi natomiast o art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, to wystawia on zakaz gromadzenia, pozyskiwania i
udostepniania przez wiladze publiczne informacji o obywatelach innych, niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Wyrazenia uzyte w strukturze tej wypowiedzi odznaczajg sie réwniez znacznym cieniem
semantycznym (por. K. Opatek, J. Wréblewski, Prawo: metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s.
158), tj. charakteryzuja si¢ znacznym niedoprecyzowaniem zakresu znaczeniowego kluczowego wyrazenia, jakim
jest ,informacja o obywatelu niezbedna w demokratycznym panstwie prawnym”. Celem regulacji ustawowe;j
powinno by¢ doprecyzowanie tych poje¢ przez precyzyjne wyznaczenie granicy miedzy ochrong prywatnosci oséb
petnigcych funkcje publiczng a obowiazkiem udostepniania informacji o realizowanych przez te osoby funkcjach
w ramach wtadzy publicznej. Zdaniem wnioskodawcy, wymienione w punkcie II petitum przepisy u.d.p. nie
realizuja tego obowiazku.

Z istoty rzeczy nie kazda informacja o obywatelu oraz taka, ktéra charakteryzuje osobe petniaca funkcje
publiczna, podlega udostepnieniu. Ogélny charakter tego wyrazenia wskazuje wiec na status wypowiedzi z art. 51
ust. 2 Konstytucji RP jako wspomnianej juz zasady, ktéra wystawia jednak samodzielnie dyrektywe okreslonego
postepowania przez wiladze publiczne w stosunku do okreslonej klasy podmiotéw — w tym przypadku oséb
petnigcych funkcje publiczne.

Co za$ sie tyczy art. 61 Konstytucji RBP, to wyraza on ogélny standard dostepu do informacji publicznej w
formie — réwniez — konkretnych tresci dyrektywalnych. Tre$¢ tego prawa jest zatem bardzo szeroka, natomiast nie
jest ona nieograniczona, przede wszystkim z uwagi na ochrone wolnosci i praw innych oséb, zatem takze oséb
petnigcych funkcje publiczne.

Trybunal Konstytucyjny podkreslal bowiem w swoim orzecznictwie, ze w ramach konkurencji dwdch
wartoéci — w analizowanym przypadku: prawa dostepu do informacji publicznej oraz ochrony prawa do
prywatnosci — nie jest mozliwe catkowite przyznanie pierwszenstwa temu pierwszemu. Jak wskazywat Trybunat,
Konstytucja nie zaktada catkowitej supremacji prawa dostepu do informacji publicznej kosztem praw o0séb
petnigcych funkcje publiczne w zakresie wkraczania w sfere ich prywatnoéci, tj. udzielania niejako ,dostepu do

informacji za wszelkg cene” (por. wyrok TK z dnia 19 czerwca 2002 r., K 11/02, OTK-A 2002/4/43). W
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orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i literaturze dostrzega sie zarazem istnienie swoistego ,obszaru
posredniego” miedzy obiema, pozostajacymi w kolizji ze soba, wartoSciami konstytucyjnymi. W doktrynie
jednolicie wymienia sig, ze ,tak jak kazde prawo czy wolno$¢, tak i przywotane prawo do informacji nie podlega
absolutyzacji i powinno zgodnie z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci podlegaé ograniczeniom w zderzeniu z
innymi prawami i wolno$ciami” (cyt. L. Dubinski, Prawne aspekty ograniczania dostepu do informacji publiczne;j,
[w:] red. A. Czerwinski, Informacja — dobro publiczne czy prywatne?, Opole 2016, s. 23).

Tym samym wytyczenie granicy miedzy nimi musi odbywa¢ si¢ w poszanowaniu Konstytucji na poziomie
ustawy, do czego odsyla sama ustawa zasadnicza (w art. 51 ust. 3 i 5 oraz art. 61 ust. 4 Konstytucji RP), przy
jednoczesnym zachowaniu wymaganej nakazami poprawnej legislacji granicy miedzy jedng a drugg zasadg.
Problem, ktory zdaniem wnioskodawcy dotyczy wskazanych w petitum przepiséw u.d.p. polega na zbyt duzej
ingerencji w sfere ochrony prawa do prywatnosci oséb pelniacych funkcje publiczng — gtéwnie w odniesieniu do
brzmienia art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.p., w ktérym - jak juz wskazano - przekroczono konstytucyjnie zarysowana
granice ochrony prawa do prywatnosci, literalnie wskazujac, ze nie dotyczy ona oséb petnigcych funkcje
publiczng, w zakresie informacji majacych zwigzek z pelnieniem tej funkcji. Przepis ten ani nie jest precyzyjny,
ani nie oddziela sfery chronionej osoby petnigcej funkcje publiczna, ktéra wynika z jej prawa do prywatnosci od
obowiazku organéw wiadzy publicznej udostepniania informacji o tej osobie (z czym wiaze sie¢ problem braku
udziatu zainteresowanej osoby w tym postepowaniu, o czym dalej). Dodatkowo, - zdaniem wnioskodawcy -
Konstytucja nie pozwala na tak daleko idgce i nieprecyzyjne ograniczenie prawa do prywatnosci oséb petniacych
funkcje publiczne, jak zostato to wyrazone w tre$ci art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.p. Brzmienie tego przepisu réwniez w
doktrynie budzi watpliwoéci interpretacyjne (por. L. Dubinski, Prawne aspekty ograniczania dostepu do
informacji publicznej, [w:] red. A. Czerwinski, Informacja — dobro publiczne czy prywatne?, Opole 2016, s. 23).

Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, jak
fundamentalne znaczenie w demokratycznym panstwie prawnym nalezy przypisywaé zasadzie prawa do
prywatnosci. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, obecne rozumienie sfery zycia prywatnego w odniesieniu do
danych osobowych prowadzi do objecia ochrong kazdej informacji osobowej bez wzgledu na jej zawarto$cé
tre$ciowa - moga to by¢ zaréwno takie informacje, ktére narazajg osobe na uczucie wstydu czy skrepowania, ale i
takie, ktére maja zawarto$¢ catkowicie indyferentng z punktu widzenia moralnosci czy obyczaju (wyrok TK z dnia
12 listopada 2002 r., SK 40/01, OTK-A 2002/6/81). W zwiazku z tym sfera prywatnosci jednostki, chroniona na
gruncie art. 47 Konstytucji RP, obejmuje takze informacje na temat stanu zdrowia cztowieka, bo ochrona danych
medycznych ma podstawowe znaczenie dla mozliwos$ci korzystania przez jednostke z prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego (por. wyroki TK: z dnia 26 lutego 2014 r., K 22/10, OTK-A 2014/2/15 i z dnia 19
czerwca 2018 r., SK 19/17, OTK-A 2018/42). W orzeczeniu, jakie zapadto w sprawie SK 19/17, wskazano, ze
istotg prawa do ochrony prywatnosci jest réwniez przewidziana w art. 51 Konstytucji RP autonomia
informacyjna, ktéra ,,pozostawia kazdej osobie swobode okreslenia sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie”.

Wypada wskazad juz na tym etapie rozwazan, ze powotane w petitum wniosku przepisy u.d.p. nie tylko naruszaja
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w obecnym brzmieniu tak interpretowane prawo do prywatnosci, ale takze dodatkowo wkraczajg w autonomie
informacyjng jednostki poprzez wylaczenie jej z procesu udzielania informacji publicznej.

Nalezy réwniez doda¢, ze brzmienie art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.p. zdaje si¢ narusza¢ nie tylko art. 51 ust. 2 i art.
47 Konstytucji RP, ale takze art. 8 ust. 2 EKPC, bo zgodnie z tym ostatnim przepisem ingerencja wiadzy
publicznej w korzystanie z prawa do prywatnosci jest mozliwa tylko w zakresie niezbednym w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnosci innych oséb. Prawo dostepu do informacji publicznej, ktére normatywnie przekracza tak okre$lony
zakres nie jest dopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym, a juz w szczegdlnoSci niezgodne jest
okre$lenie tego zakresu w sposéb de facto blankietowy, przez postuzenie sie wyrazeniem ,informacja majaca
zwiazek z petnieniem funkcji publicznej”. Nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze ustawodawca nie przewidziat zadnych
mechanizméw utajnienia danych wrazliwych osoby petniacej funkcje publiczng. Mechanizm anonimizacji danych
wypracowany zostal przez orzecznictwo i jest stosowany w praktyce wskutek dostrzezenia zagrozen oraz
probleméw wynikajacych z bezwarunkowego i literalnego odczytania brzmienia art. 5 ust. 2 u.d.p.

Podsumowujac ten etap rozwazan wypada uznaé, ze Konstytucja nie daje podstaw do przyznania prymatu
zasadzie dostepu do informacji publicznej w kontekscie praw podstawowych oséb pelnigcych funkcje publiczne,
w szczegOlnosci nie zawiera nakazu wylaczania w pewnym zakresie prawa do ochrony informacji o prywatnosci
0s6b petniacych funkcje publiczne (maja to by¢ informacje ,,niezbedne” w demokratycznym panstwie prawnym, a
nie ,wszystkie” zwigzane z dzialalnoscig osoby pelniacej funkcje publiczne). Przeciwnie, Konstytucja nakazuje
wazenie tych zasad, szczegdlnie w kontek$cie omawianej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K
17/05 autonomii informacyjnej i art. 47 Konstytucji RP. Aktualny wiec pozostaje poglad Trybunatu, ,ze art. 61
ust. 3 Konstytucji (podobnie jak art. 31 ust. 3), wskazujac w szczegdlnosci na prawa i wolnosci innych oséb jako
podstawe ograniczenia dostgpnoéci do informacji publicznej, nie moze by¢ rozumiany jako zawierajacy
kategoryczny zakaz jakiejkolwiek ingerencji w sfere prywatnosci oséb pelnigcych funkcje publiczne”. Jednakze
kolizja praw i zasad na poziomie konstytucyjnym nie moze prowadzi¢ w ostatecznym wyniku do peinej eliminacji
jednego z praw pozostajacych w konflikcie. Problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest zawsze w takim
przypadku znalezienie pewnego punktu réwnowagi dla warto$ci chronionych przez Konstytucje i wyznaczenie
obszaru stosowania kazdego z praw.

Zaskarzone przepisy nie stwarzajg zatem zadnych gwarancji, ze udostepnienie informacji o osobach
petnigcych funkcje publiczne bedzie nastepowal tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie. Zbedne z punktu widzenia standardéw demokratycznego panstwa prawa jest
wkraczanie w autonomie informacyjna oséb petniacych funkcje publiczne w zakresie dotyczacym informacji
majacych ,,jakikolwiek" (nieokre$lony przez przepisy) zwiazek z pelnieniem tych funkcji. Na wkraczanie w tak
szerokim zakresie w autonomie informacyjna zezwalajg zaskarzone przepisy, co stanowi o naruszeniu art. 51 ust.

2 Konstytucji RP i art. 8 EKPC. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04, (OTK-A
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2005/11/132) przestrzegl, iz jeSli nie zostanie zachowania proporcjonalno$¢ wyznaczajaca miare zakresu i
procedury ingerencji w autonomie informacyjna, zdolna jest ona przekresli¢ nawet istote prawa do prywatnosci.
To za$ - z uwagi na immanentny zwigzek miedzy prywatno$cig i godnoscia mogtoby zagrozi¢ godnosci jednostki,
wrecz pozbawiajac ja autonomii informacyjnej polegajacej na ochronie kazdej informacji osobowej i przyznaniu
podstawowego znaczenia przestance zgody osoby zainteresowanej na udostepnienie informacji.

Powyzsza argumentacja uzasadnia zatem postawienie zarzutu niezgodnosci art. 5 ust. 2 i ust. 3 u.d.p. w
zakresie, w jakim naktadaja na wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne obowiazek
udostepniania informacji publicznej o osobach petniacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych
funkcji réwniez w odniesieniu do informacji nalezgcych do sfery prywatnosci tych oséb - z art. 47, art. 51 ust. 2,
art. 61 ust. 11 art. 61 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 EKPC.

3. Zarzut z punktu III petitum.

W punkcie III petitum Pierwszy Prezes SN zarzucit niezgodno$¢ art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1
u.d.p. - w zakresie, w jakim nie reguluja w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej udzialu oséb
petnigcych funkcje publiczne, w sytuacji, w ktérej zadana informacja dotyczy tych oséb - z art. 47, art. 51 ust. 2,
art. 51 ust. 5, art. 61 ust. 1, art. 61 ust. 2 i art. 61 ust. 4 Konstytucji RP.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozrdéznia sie ,zaniechania prawodawcze” i ,pominiecia
prawodawcze”. Zaniechanie prawodawcze polega na tym, ze prawodawca pozostawia w catoéci okreslone
zagadnienie poza uregulowaniem prawnym. Natomiast istota pominiecia prawodawczego jest, ze prawodawca
normuje w danym akcie normatywnym jakie$ zagadnienie, ale dokonuje tego w sposob niepelny, regulujac je
tylko fragmentarycznie. W efekcie okazuje sie, ze w akcie normatywnym brakuje regulacji, bez ktérych, ze
wzgledu na nature materii objetej aktem prawodawczym, ten akt moze wzbudzal¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy orzekanie o zaniechaniach
prawodawczych, natomiast - jak wskazuje praktyka orzecznicza - kognicji tego organu wiladzy sgdowniczej
podlega badanie pominie¢ prawodawczych i orzekanie, czy brak okreslonych unormowan w akcie normatywnym
nie prowadzi do naruszenia Konstytugji.

W ocenie wnioskodawcy, norma rekonstruowana z art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 u.d.p. pomija
wymienione w rozwazaniach Trybunalu Konstytucyjnego wymogi konstytucyjne, poniewaz z udzialu w
procedurze udostepniania informacji publicznej eliminowany jest podmiot zainteresowany bedacy osobg petnigca
funkcje publiczng, a takie rozwiazanie nie gwarantuje tej osobie zachowania minimum ochrony jej praw z
uwzglednieniem standardéw wyznaczonych przez art. 47, art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

W procedurze udostepnienia informacji publicznej nie zachowano, na poziomie ustawowym, takich
rozwiazan normatywnych, ktére umozliwialyby organowi udostepniajacemu informacje publiczng mozliwos¢
uzyskania przynajmniej stanowiska osoby petniacej funkcje publiczng na temat danych majacych zwigzek z
petnieniem tej funkcji w przedmiocie ustalenia, czy przedmiotowa informacja jest objeta sferg prywatnosci danej

osoby. Uzyskanie tej wiedzy moze wplyna¢ na decyzje organu, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 u.d.p. Tymczasem
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ustawa nie przewiduje udzialu zainteresowanej osoby w tym postepowaniu. Przedmiotem wniosku w
omawianym zakresie jest zatem zgdanie stwierdzenia niekonstytucyjnosci wskazanych przepiséw ze wzgledu na
brak wymaganej regulacji (pominiecie prawodawcze), ktére polega w tym przypadku na dokonaniu aktu
normowania w sposéb niepetny. Trybunat Konstytucyjny nie moze, rzecz jasna, zastepowaé prawodawcy w
kreowaniu norm generalnych i abstrakcyjnych, wiadny jest jednak w procesie kontroli konstytucyjnoséci ustaw
bada¢, czy fragmentaryczne uregulowanie danego zagadnienia skutkowalo stanem braku konstytucyjnosci
przepiséw podlegajacych kontroli w odniesieniu do danego, wskazywanego wzorca konstytucyjnego. ITym samym
brak okres$lonych elementéw normatywnych moze skutkowaé niekonstytucyjnoscia danej regulacji, co zdaniem
wnioskodawcy ma miejsce w omawianym przypadku.

Jak wskazuje sie w literaturze, tryb udzielenia informacji stosownie do brzmienia art. 61 ust. 4 Konstytucji
RP posiada ,charakter wylacznie proceduralny”. Regulacje te (na poziomie ustawowym) ,nie moga zawieral
elementéw prawnomaterialnych, a zwlaszcza by¢ pretekstem do ograniczenia tg droga dostepu do informacji
publicznej” (cyt. W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 61 ust. 4 Konstytucji, [w:] red. L. Garlicki, M.
Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. I, LEX 2016, nr 34). Wskazuje sie takze,
ze ,unormowania dotyczace trybu udzielania informacji musza wywazy¢ interes zainteresowanego uzyskaniem
informacji obywatela z innymi prawnie chronionymi warto$ciami i interesami” (tamze). Zdaniem wnioskodawcy
okre$lona w art. 16 u.d.p. procedura udostepniania informacji publicznej zawiera istotna luke w postaci braku
uwzglednienia udziatu osoby, o ktérej informacja podlega udostepnieniu. Jak juz sygnalizowano, osoby te nie
musza by¢ nawet informowane o zgloszonym zgdaniu, toczacym si¢ postepowaniu, czy zakresie udzielonej
informacji. Nie majg tez zagwarantowanego prawa do wyrazenia opinii w tej kwestii.

Wypada takze zauwazy¢, ze z uwagi na potencjalnie wystepujace zagrozenia natury informatycznej (np.
kradziez tozsamos$ci, wyludzanie danych itp.) istnieja trudno$ci w precyzyjnym rozdzieleniu informacji
pozostajacych ,na styku” prawa do prywatnosci i majacych zwigzek z petniong funkcja publiczng. Ustawa, a tym
samym okre$lona w niej procedura udostepnienia informacji publicznej, nie zawieraja mechanizmu, ktéry — jak
juz wskazano — zapewnialby minimum ochrony wzgledem osoby petnigcej funkcje publiczng, przy uwzglednieniu
dyrektyw wyrazonych w art. 47 Konstytucji RP Tymczasem udzial zainteresowanej osoby publicznej w
postepowaniu informacyjnym mogltby jednocze$nie w sposéb efektywny umozliwi¢ organowi rozstrzygniecie
watpliwosci w zakresie sygnalizowanego juz rozdzielenia sfery publicznej od prywatnej. Nalezy zaznaczy¢, ze z
istoty rzeczy regulacja taka nie moze zmierza¢ do uzyskania przez osobe publiczna decydujgcej roli w ramach
procedury udzielania informacji. Chodzi raczej o zapewnienie mozliwosci uzyskania informacji przez organ
udzielajacy informacji od osoby, o ktorej informacja podlega udostepnieniu, ktére bytyby dla organu przydatne
celem prawidtowego przeprowadzenia postepowania.

W konsekwencji, brzmienie art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 u.d.p. pozostaje w sprzecznosci z art. 47
Konstytucji RP, ktéry gwarantuje ,kazdemu” prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i

dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Pominiecie prawodawcze w postaci
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niezapewnienia osobie petniacej funkcje publiczne uczestnictwa w procedurze udostepnienia informacji
publicznej nie realizuje konstytucyjnego wymogu w zakresie minimalnej ochrony prawa do prywatno$ci oséb, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 2 u.d.p.

Powyzsze pominiecie prawodawcze zwiazane jest takze z niezgodno$cia wskazywanych wyzej przepiséw
u.d.p. z art. 51 ust. 2 i ust. 5 Konstytucji RP, ktére stanowia, ze wiladze publiczne upowaznione sa do
pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania informacji o obywatelach nie w wiekszym stopniu, niz jest to
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, a zasady i tryb tego gromadzenia powinny by¢ okreSlone w
ustawie. Zdaniem wnioskodawcy brzmienie art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 1 u.d.p. $wiadczy o braku
dochowania przez ustawodawce tego wymogu. Trudno bowiem przyjaé, by za odpowiadajacg minimalnemu
stopniowi pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania informacji o obywatelach uzna¢ procedure, ktéra wytacza
udziat zainteresowanego w udzielaniu informacji o jego osobie. Jednocze$nie przestanki do udzielenia tej
informacji obarczone sg wadami konstytucyjnoéci, opisanymi w pozostatych zarzutach niniejszego wniosku.

Whnioskodawca dostrzega argumenty, ktére dotycza faktu, ze na podstawie art. 51 Konstytucji RP
sustawodawca zwykly zyskal upowaznienie do stanowienia norm nakazujacych obywatelom ujawnianie
informacji o nich samych (art. 51 ust. 1), jak réwniez norm upowazaniajacych okreslone organy do pozyskiwania
informacji o obywatelach bez ich wiedzy, a nawet wbrew ich woli (art. 51 ust. 2)” (cyt. J. Taczkowska-Olszewska,
Dostep do informacji publicznej w polskim systemie prawnym, Warszawa 2014, s. 96). Nie zmienia to jednak
problemu opisywanego w ramach niniejszego zarzutu, ktéry sprowadza si¢ do catkowitego wytaczenia z udziatu
w procedurze udzielania informacji publicznej osoby , o ktérej informacja ma zosta¢ udostgpniona podmiotowi
zewnetrznemu. Taki zakres braku uwzglednienia na poziomie ustawowym przekracza konstytucyjna granice
ingerencji w prawo do prywatnosci (art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP).

Z tych wzgledéw, w ocenie Pierwszego Prezesa SN, zaskarzone przepisy, w zakresie, w jakim nie regulujg w
postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej udziatu oséb petniacych funkcje publiczne, w sytuacji, w
ktoérej zadana informacja dotyczy tych oséb sa niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 2, art. 51ust. 5, art. 61 ust. 1, art.
61 ust. 2 1 art. 61 ust. 4 Konstytucji RP.

4. Zarzut z punktu IV petitum.

W punkcie IV petitum wnioskodawca zarzuca niezgodnos¢ art. 1 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 u.d.p. -
w zakresie, w jakim nie regulujg, w sposéb wymagany zasadg okreslonosci przepiséw prawa, relacji miedzy nimi a
przepisami szczegbélnymi normujacymi dostep albo ograniczenie dostepu do okreslonych typéw danych
znajdujacych sie w posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP lub w art. 4 ust. 1 lub
ust. 2 u.d.p., w tym danych chronionych z mocy uregulowan szczegélnych, a takze stanowiacych element akt
spraw indywidualnych, jakie byly lub sg prowadzone przez organy wiadz publicznych, lub do danych
swiadczacych o wynikach takich postepowan - z art. 2, art. 51 ust. 2, art. 51 ust. 5, art. 61 ust. 1, art. 61 ust. 2 i
art. 61 ust. 4 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z definicja zawartag w art. 1 ust. 1 u.d.p., kazda informacja o sprawach publicznych stanowi

34



informacje publiczng w rozumieniu tego aktu prawnego. W efekcie omawiana informacja podlega réwniez
udostepnieniu i ponownemu wykorzystaniu na zasadach i w trybie okre$§lonym w ustawie. Nadmiernie pojemna
ustawowa definicja "informacji publicznej" sprawia, ze jako informacje publiczng nalezy kwalifikowaé wszystkie
informacje o sprawach publicznych, niezaleznie od tego, czy informacje te jednocze$nie podlegaja klasyfikacji jako
- bedace przedmiotem odrebnych regulacji ustawowych - dane osobowe, informacje niejawne, informacje objete
réznego rodzaju tajemnicami szczegdlnego rodzaju (w tym tajemnicg zawodowa, tajemnicg przedsiebiorstwa),
informacje zawarte w aktach postgpowan administracyjnych lub sadowych. Z kolei w art. 1ust. 2 u.d.p. stanowi
sie, ze przepisy tej ustawy nie naruszajg przepisOw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu
do informacji bedacych informacjami publicznymi, pod warunkiem ze nie ograniczajg obowiazkéw przekazywania
informacji publicznej do centralnego repozytorium informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 1 u.d.p..
Z kolei z art. 5 ust. 1 u.d.p. wynika, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na
zasadach okres$lonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych, tyle ze wedtug art. 5 ust. 3 u.d.p. nie mozna, z zastrzezeniem art. 5 ust. 1, 2 i 2a u.d.p., ogranicza¢
dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, w szczegélnosci w
postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochrone interesu strony, jezeli
postepowanie dotyczy wtadz publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo oséb
petniacych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkgji.

Podstawowy zarzut, jaki Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sformutowal wobec zaskarzonych przepiséw
sprowadza si¢ do tego, ze nie okreslaja one w sposéb jednoznaczny i zrozumialy relacji przepiséw u.d.p. do
regulacji innych ustaw, na mocy ktorych zezwala si¢ na dostep do okre$lonego rodzaju danych czy informacji (np.
danych osobowych, informacji niejawnych, informacji objetych réznego rodzaju tajemnicami chronionymi
ustawowo itp.). Przyczyng tego stanu rzeczy jest zard6wno brak wystarczajacej precyzji kwestionowanych
regulacji, jak réwniez istnienie - de lege lata - , konkurencyjnosci procedur” w sprawach, w ktorych przedmiotem
moze by¢ udostepnienie danych podlegajacych przepisom réznych ustaw (ré6znym trybom udostepniania), w tym
na wniosek ,kazdego” w rozumieniu przepiséw u.d.p.

W ocenie PPSN, szczegélne trudnosci interpretacyjne zwigzane sg z ustaleniem relacji u.d.p. do innych
ustaw w zakresie wynikajacym z brzmienia art. 1 ust. 2 u.d.p. Chodzi mianowicie o zawarte w tym przepisie
wyrazenie ,nie naruszajg przepiséw innych ustaw”, gdyz interpretacji tego zwrotu powinna towarzyszy¢
$wiadomo$¢ nie tylko obowigzywania, ale i mozliwo$ci wydania przepiséw réznej rangi, specyficznie normujacych
dostep do pewnych kategorii informacji, mogacych uchodzi¢ za zawierajace informacje o sprawach publicznych w
znaczeniu, w jakim nader ogélnie o takich sprawach stanowig art. 1 ust. 1 u.d.p. Z tych wzgledow stwierdzic
trzeba, ze art. 1 ust. 2 u.d.p. nie pozwala na ustalenie jednoznacznej normy wskazujacej na relacje pomiedzy
przepisami u.d.p. a przepisami innych ustaw, w szczegdlnosci nie mozna méwi¢ o bezspornym uksztattowaniu
bezwzglednego pierwszenstwa innych ustaw szczegdélnych w odniesieniu do przepiséw u.d.p.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych pojawialy si¢ rozstrzygniecia, w
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ktérych sady w zakresie dotyczacym dostepu do akt sprawy (sadowej, administracyjnej itd.) wylaczaly
zastosowanie regulacji szczegélnych na rzecz przepiséw u.d.p. Przyktadowo w wyrokach z dnia 11 marca 2013 r. (
II SAB/Wa 503/12) i z dnia 23 maja 2013 r. (I SA/Wa 612/13) Wojewdédzki Sad Administracyjny w Warszawie
uznatl okreslone przez wnioskodawce kategorie informacji i dokumentéw zawierajace dane mogace $wiadczy¢ o
dziatalnosci finansowej jednostki sektora finanséw publicznych i jej majatku, za stanowigce informacje publiczng
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.p., a zarazem informacje o majatku publicznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 lit.
f lub pkt 5 u.d.p. W ocenie sadu, udostepnienie tych informacji powinno nastepowac jednak nie w trybie i na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych , czy tez ustawie z dnia 29
wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci , lecz w trybie i na zasadach okres$lonych w u.d.p. Z kolei przeglad wypowiedzi,
jakie mozna znalez¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych dotyczacych postepowan administracyjnych
prowadzi do konstatacji, ze strony tych postepowan moga mie¢ ograniczony dostep do danych zawartych w
aktach spraw ich dotyczacych z przyczyn okres$lonych w art. 74 k.p.a., a inne podmioty z przyczyn tego rodzaju, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lub art. 5 ust. 2 u.d.p. Prowadzi to do niezrozumiatego zréznicowania uprawnien
skazdego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.p. w zakresie dostepu do tej samej grupy danych uznawanych przez sady
administracyjne za stanowiace informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.p. (por. tez wyr. WSA w
Gliwicach z dnia 10 stycznia 2012 r., IV SAB/GI 69/11, CBOSA; wyr. NSA z dnia 11 sierpnia 2011 r., I OSK
933/11, ONSAiIWSA 2012/3/57; wyr. NSA z dnia 20 lipca 2012 r., I OSKA 676/12, CBOSA oraz wyr. WSA w
Gdansku z dnia 5 czerwca 2013 r., II SA/Gd 185/13, CBOSA).

Trudno wiec uzna¢, aby dostep ,kazdego” do akt spraw sadowych, administracyjnych, czy prokuratorskich,
w tym orzeczen konczacych te postepowania, mégt by¢ w ogoéle regulowany w u.d.p., poniewaz o tym powinny
rozstrzygaé wylacznie przepisy ustrojowe, regulujace dziatalno$¢ okres$lonych organéw panstwa, a takze regulacje
prawa procesowego.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie wadliwosci zaskarzonych przepiséw. Przede wszystkim niezrozumiata jest
ich redakcja jezykowa, ktéra prowadzi do braku zdekodowania jednoznacznej normy postepowania okreslajacej
granice dopuszczalnosci dostepu do informacji publicznej w relacji do ustaw szczegdétowych normujacych réwniez
takie uprawnienie. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze art. 1 ust, 1 i ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 ud.p. w
zakresie, w jakim nie reguluja — w sposdb wymagany zasadg okre$lonosci przepiséw prawa — relacji miedzy nimi a
przepisami szczegdlnymi normujacymi dostep albo ograniczenie dostepu do okre$lonych typéw danych, zostaty
zredagowane fragmentarycznie, pomijajac konieczno$¢ catoéciowego spojrzenia na problematyke dostepu do
informacji publiczne;.

Wskazane kontrowersje uzasadniaja zarzut naruszenia zasad przyzwoitej legislacji. O czym byla juz mowa
wyzej, zasada ta - wynikajaca z art. 2 Konstytugji - jest jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa prawa.
Zasada ta ma na celu takie uksztaltowanie procesu legislacyjnego, aby tworzone prawo bylo racjonalne i
stanowito pelna ochrone dla jego adresatéw. W procesie legislacyjnym tworzone normy winny by¢ jasne,

pozwalajace na ustalenie jednoznacznej tresci praw i obowiazkéw z nich wywodzonych, niebudzace watpliwosci
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interpretacyjnych i niepowodujace przez to rozbiezno$ci w procesie stosowania prawa. Z zasady okres$lonosci
wynika, ze kazdy przepis prawa winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i
logicznego. Dopiero wéweczas, gdy spetnione sa te warunki podstawowe, tre$¢ przepisu moze by¢ oceniana w
aspekcie pozostatych kryteriéw (por. wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001/3/51). Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, Ze stanowienie przepiséw niejasnych i
wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadg panstwa prawnego wyrazona w
art. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2002 r., P 13/02, OTK-A 2002/7/90 oraz wydane w pelnym
sktadzie wyroki TK: z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001/3/51; z dnia 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00,
OTK 2001/7/217 i z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK-A 2002/3/33).

Brak rozstrzygniecia przez ustawodawce konkurencji zachodzacej miedzy ww. regulacjami (zaréwno wobec
brzmienia przepisow zaskarzonych niniejszym wnioskiem, jak réwniez -  przepisow ustaw okreslajacych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi) skutkuje naruszeniem art. 51
ust. 2 Konstytucji RP. Skoro bowiem w zaskarzonych przepisach nie wyznaczono granic stosowania ustawy u.d.p.
w odniesieniu do specyficznych informacji podlegajacych odrebnym regulacjom ustawowym, ktére maja
jednocze$nie charakter informacji publicznych, to nie mozna uznaé¢, ze art. 1 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 u.d.p.
stanowig dla wtadz publicznych podstawe udostepniania informacji o obywatelach, ktére sg niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym.

Brak precyzyjnego brzmienia zaskarzonych przepisow powoduje wiec, w zalezno$ci od rodzaju sprawy,
zasad i trybu dostepnosci do informacji podlegajacych odrebnym unormowaniom, ze w omawianym przypadku
dochodzi do naruszenia gwarancji autonomii informacyjnej jednostki. Istniejacy w tym zakresie stan prawny
narusza réwniez art. 51 ust. 5 Konstytucji RB, ktéry naktada na ustawodawce obowigzek okre$lenia w ustawie
zasad i trybu udostepniania informacji osobowych. Nie stanowi wykonania tego obowigzku regulacja, ktéra co
prawda formalnie okre$la zasady i tryb udostepniania informacji objetych autonomig informacyjna, niemniej
czyni to w sposOb sprzeczny z przepisami odrebnymi, albo nieprecyzyjny, tym samym uniemozliwiajac ochrone
wartoéci gwarantowanych konstytucyjnie. W ten sposéb dochodzi do powstania ,,dowolnoéci interpretacyjnej”, a
wrecz arbitralno$ci w udostepnianiu poszczegdlnych informacji, w zaleznosci od tego, ktéry organ je udostepnia.
W dalszej perspektywie naruszone zostaja rOwniez wzorce ustanowione w art. 61 ust. 1, art. 61 ust. 2 i art. 61
ust. 4 Konstytucji RP, gdyz o istnieniu prawa obywatela do uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy
publicznej lub oséb petniacych funkcje publiczne, stanowiacych jednoczesnie informacje podlegajace innym
ustawom, w tym informacje chronione, decyduje w sposéb dowolny, bo niesprecyzowany przez przepisy u.d.p.,
sad lub inny organ stosujacy zaskarzone przepisy.

Nalezy zatem uzna¢, ze art. 1 ust. 1 i ust. 2 u.d.p. oraz art. 5 ust. 1 u.d.p., w zakresie, w jakim nie reguluja
one z nalezyta precyzja relacji zachodzacej miedzy nimi a przepisami szczegélnymi normujacymi dostep do
okreslonych typow danych znajdujacych sie w posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji

RP lub podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 lub art. 4 ust. 2 u.d.p., w tym danych chronionych z mocy
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uregulowan szczegélnych, a takze stanowiacych element akt spraw indywidualnych, jakie byty lub sa prowadzone
przez organy witadz publicznych lub do danych $wiadczacych o wynikach takich postepowan, sa niezgodne z art.
2, art. 51 ust. 2, art. 51 ust. 5, art. 61 ust. 1, art. 61 ust. 2 i art. 61 ust. 4 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Zarzut z punktu V petitum.

Zarzut okre$lony w punkcie 5 petitum dotyczy stwierdzenia, Ze art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 2 ust. 2
u.d.p. w zakresie, w jakim przepisy te, nakladajac na wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne obowiazek udostepniania informacji publicznej nie reguluja zarazem kwestii anonimizacji danych
osobowych lub innych danych ze sfery prywatnosci oraz wylaczaja mozliwo$¢ weryfikacji interesu prawnego lub
faktycznego w pozyskaniu tych danych celem naduzycia prawa podmiotowego — sa niezgodne z art. 47, art. 51
ust. 2, art. 51 ust. 5, art. 61 ust. 1, art. 61ust. 2 1 art. 61 ust. 4 Konstytucji RP oraz z art. § EKCP.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze anonimizacja (utajnienie) okre$lonych danych osobowych
wchodzacych w sktad udostepnianej informacji publicznej jest narzedziem kompromisowym, jakie zostato
wypracowane w judykaturze. Anonimizacja jest czynno$cig o charakterze technicznym, dokonywang na
dokumencie stanowiacym informacje publiczna, polegajaca na zastonieciu czesci tego dokumentu, zawierajacej
dane niepodlegajace udostepnieniu. Jest to niewatpliwie sposdb pozwalajacy na ujawnienie informacji
publicznych z wylaczeniem szczegdlnie istotnych informacji podlegajacych ochronie, np. ze wzgledu na
prywatno$¢. Anonimizacja nie moze jednak prowadzi¢ do udostepnienia tylko cze$ci wnioskowanych
dokumentéw, a jedynie do utajnienia tzw. wrazliwych danych” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 listopada 2019 r., II SAB/Ol 75/19, LEX nr 2750054). W ocenie
wnioskodawcy trudno uznaé, aby rozwigzanie problemu i obowiazku konstytucyjnego wynikajacego z
konieczno$ci wazenia zasad zawartych w art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP oraz w art. 61 Konstytucji RB,
ktore w praktyce polega na anonimizacji okre$lonych danych powinno by¢, w demokratycznym panstwie
prawnym, rozwigzywane na plaszczyznie stosowania prawa (nawet sadowego), co dodatkowo jest ograniczone
naturalnymi wiasciwo$ciami procesu stosowania prawa narazonego na wystgpienie braku jednolitosci
orzecznictwa. Tymczasem brak ustawowo normowanych zasad anonimizacji jest istotnym mankamentem, ktéry
pozostawia ustalenie granic ochrony prawa do prywatnosci podmiotom udostepniajacym okreslone dane
(informacje). Dziatanie organu moze bowiem powodowal przekroczenie granic i zakresu prawa do informacji
publicznej, wynikajgcego z art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP. Podjecie za§ samodzielnej decyzji o anonimizacji
danych w przypadku braku regulacji prawno-materialnej moze narazi¢ podmiot udostepniajacy na zarzut
odpowiedzialno$ci karnej z art. 23 u.d.p. Podwiadcza to nie tylko problem niedookres$lono$ci normy karnej z art.
23 u.d.p. (0 czym ponizej w uzasadnieniu zarzutu z punktu VI petitum), ale réwniez dowodzi istnienia
pominiecia prawodawczego w art. 5 ust. 2 u.d.p. Anonimizacja danych stanowi wiec dla organéw
udostepniajacych dane swoiste remedium na problemy w ocenie przypadkéw trudnych, gdy szczegdlnie silnie
objawia sie watpliwo§¢ w kwestii udostepnienia informacji wskutek narazenia na uchybienie prawa do

prywatnosci osoby petniacej funkcje publiczng w zakresie informacji z nig zwiazanej, zwtaszcza w obliczu faktu,
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ze granicy miedzy tymi warto$ciami nie da sie zawsze precyzyjnie okresli¢, a organ nie posiada zadnych
instrumentéw umozliwiajacych weryfikacje wniosku (wskazywany juz problem konstytucyjnosci art. 2 ust. 2
u.d.p.) jak rowniez nie posiada prawnej mozliwoéci pozyskania stanowiska od osoby, o ktérej informacja ma by¢
udostepniona.

Potrzebe uregulowania zasad anonimizacji dostrzega sie rOwniez w orzecznictwie. Przyktadowo, w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 stycznia 2012 r., IV SAB/GI 69/11, (LEX nr
1101381), stwierdza sie, ze w przypadku, gdy informacja publiczna zawiera dane, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2
zd. 1 u.d.p. i nie zachodzg przestanki wymienione w art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.p. , pierwszenstwo w ochronie maja
dane osobowe, czyli dane o przedsiebiorcy objete tajemnicg, a tym samym wykonanie obowigzku informacyjnego
nie stanowi przestanki legalizujacej ich udostepnienie. Niemniej wedlug WSA , oceny wymaga, czy wszystkie
dane zawarte w dokumencie, ktérego udostepnienia zgda wnioskodawca mogg by¢ ujawnione, czy tez ich czes¢,
ewentualnie cato$¢, objeta jest tajemnicy i jakiego rodzaju. W zaleznosci od wyniku analizy zadana informacji
powinna zosta¢ udostepniona przez udostepnienie catoéci zadanego dokumentu lub jego ,zanonimizowanej”
formy w stopniu wystarczajacym dla zapewnienia ochrony danych wrazliwych; wzglednie przy uznaniu, iz catosé¢
treSci zadanego dokumentu zastuguje na ochrone, organ powinien odmoéwi¢ jej udostepnienia. Wbrew
powyzszemu, przepisy u.d.p. nie reguluja ani zasad, ani samej mozliwo$ci anonimizacji danych zawartych w
informacji publicznej (dokumencie).

Taki stan rzeczy stanowi o naruszeniu przez ustawodawce art. 51 ust. 2 i art. 51 ust. 5, art. 61 ust. 1, art. 61
ust. 2 i art. 61 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 8§ EKCP. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze pominigcie prawodawcze
w tym zakresie tworzy stan prawny, w $wietle ktérego realizacja prawa do informacji publicznej na podstawie
przepisow u.d.p. wykracza poza realizacje prawa gwarantowanego w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP. Jezeli
bowiem udostepniana informacja (dokument) zawiera dane osobowe, czy inne dane, ktérych ochrona przed
ujawnieniem jest uzasadniona w $wietle zapewnienia ochrony prywatnosci lub danych osobowych danej osoby,
za$ jednocze$nie anonimizacja danych nie ograniczy w zaden sposéb prawa do informacji publicznej, to takie
dziatanie organu stanowiace przejaw realizacji nakazéw przewidzianych w u.d.p. powoduje przekroczenie granic i
zakresu materialnego prawa do informacji publicznej, wynikajacych z art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.
Jednocze$nie podjecie samodzielnej decyzji o anonimizacji danych, przy braku stosownego uregulowania, moze
spotkal sie z zarzutem naruszenia prawa do informacji publicznej, w tym nawet z grozba odpowiedzialnosci
karnej wynikajacej z art. 23 u.d.p. Takie dziatanie naraza organ na zarzut arbitralnego decydowania o ograniczeniu
prawa do informacji publicznej.

Odrebnie w tym miejscu nalezy si¢ rowniez odnie$¢ do kwestii zwigzanej z wytaczeniem w obowiazujacych
przepisach mozliwosci weryfikacji interesu prawnego lub faktycznego w pozyskaniu tych danych, co mozna by
kwalifikowa¢ jako naduzycie prawa podmiotowego. Problem ten dostrzezono w judykaturze. Przyktadowo mozna
wskaza¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 26 maja 2020 r., II SA/Bk

191/20 (LEX nr 3025445), w ktérym stwierdzono, ze decyzja odmawiajaca udzielenia skarzacemu informacji

39



publicznej znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach prawa i pomimo btednego uzasadnienia nie powinna
by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. Podstawe takiej oceny stanowia okoliczno$ci wskazujace na naduzycie
przez skarzacego prawa do uzyskania informacji publicznej, ktére zostaly przedstawione przez organ w
odpowiedzi na skarge, nakre$lone podczas rozprawy i znajdujq potwierdzenie w aktach sprawy. Analiza tego
judykatu wskazuje zatem, ze dysfunkcjonalne jest przyjecie bezwzglednego braku mozliwosci weryfikacji przez
organ celu wykorzystania informacji publicznej, szczegdlnie w sytuacjach, gdy trudno jest ustali¢, czy dany
wniosek odpowiada ustawowym i konstytucyjnym przestankom do udzielenia informacji publicznej. Tymczasem
w przywolanym orzeczeniu wywiedziono, ze z ,naduzywaniem prawa podmiotowego mamy do czynienia
wowczas, gdy podmiot zainteresowany podejmuje prawnie dozwolone dziatania dla osiggniecia innych celéw niz
przewidziane przez ustawodawce. Najogdlniej naduzycie prawa oznacza zatem zastosowanie prawa w sposob
sprzeczny z celem, ktéry legt u podstaw jego ustanowienia, przy czym istotne jest, aby uzywanie tego prawa
miato wptyw na sfere interesow innych podmiotéw (M. Jaskowska, Naduzycie publicznego prawa podmiotowego
jako przestanki ograniczenia dostepu do sadu w sprawach z zakresu informacji publicznej, Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego, 2018, nr 1. s. 27-41). (...). Naduzywanie prawa dostepu do informacji
publicznej polega na prébie korzystania z tej instytucji dla osiagniecia innego celu niz troska o dobro publiczne,
jakim jest prawo do przejrzystego panstwa, jego struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia
publicznego, jawno$¢ administracji i innych organéw (por. J. Drachal, ibidem oraz np. wyrok NSA z dnia 14
lutego 2017 r. sygn. I OSK 2642/16 i przywotane tam orzecznictwo, dostepny w CBOSA)”. W ocenie WSA celem,
jakiemu stuza rozwigzania wprowadzone na gruncie u.d.p. jest zatem realizacja dobra publicznego, a nie
»zaspokajanie indywidualnych (prywatnych) potrzeb, w postaci uzyskiwania informacji dotyczacych wprawdzie
kwestii publicznych, lecz przeznaczonych dla celéw handlowych, edukacyjnych, zawodowych czy tez na potrzeby
toczacych sie postepowan sadowych”.

W tym $wietle trzeba natomiast zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 2 u.d.p., od osoby
wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.
Tymczasem, jak wskazano w omawianym judykacie, to wta$nie konieczno$¢ oceny celu pozyskania informacji lub
sposobu jej wykorzystania pozwala przyjaé, czy organ wiadzy publicznej ma obowiazek udzieli¢ informacji, czy tez
nie. Nawet jezeli uzna¢, ze stanowisko wyrazone w omawianym orzeczeniu jest odosobnione, a wyrazony w nim
poglad prawny dyskusyjny, to ujawnia ono co najmniej watpliwoéci w kwestii spetnienia przez art. 5 ust. 2 u.d.p.
w zw. z art. 2 ust. 2 u.d.p. wymogu okreslono$ci przepiséw prawa i to w tak newralgicznej kwestii, jak wywazenie
racji konstytucyjnych wynikajacych z zestawienia art. 51 ust. 2 i art. 61 ust. 1 — 3 Konstytucji RP.

W powyzszym kontekscie w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ odrozniania rodzaju
informacji o dziataniu organu ze wzgledu na jej status jako dobra publicznego, wskazujac na istnienie informacji
rozumianych jako ,nowiny” (news) oraz informacji witasciwych o dziataniach organu (message), (por. K.
Michniewicz-Wanik, Informacja publiczna jako dobro publiczne[w:] red. A. Czerwinski, A. Jandziak i Marcin

Krzesaj, Informacja — dobro publiczne czy prywatne? Opole 2016, s. 16). Dysponowanie przez organ udzielajacy
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informacji wiedza o celu jej udostepnienia utatwiloby rozréznianie, czy informacja ma zwiazek z petnieniem
funkcji publicznej, czy tez takiego statusu nie posiada, wobec czego nie podlega udostepnieniu.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, brak mozliwo$ci powziecia przez organ obowiazany do
udostepniania informacji publicznej informacji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 u.d.p., stanowi uchybienie
obowiazkowi zapewnienia minimum ochrony prawa do prywatnosci, o ktérym stanowi art. 47 w zw. z art. 51 ust.
2 i ust. 5 Konstytucji RP. Zagrozenie to w szczegdlny sposob aktualizuje si¢ w obecnych uwarunkowaniach
rozwoju technologii informatycznych. W ocenie wnioskodawcy jest oczywiste, ze w warunkach demokratycznego
panstwa prawnego transparentno$¢ wtadzy publicznej jest warto$cia naczelna, ale nie moze ona prowadzi¢ do
naruszenia ochrony os6b petniacych funkcje publiczne, szczegdlnie w $lad za tymi interpretacjami z orzecznictwa,
w ktérych maksymalnie szeroko interpretuje sie obowiazek udostepniania informacji publicznej, w tym takze — co
istotne — wobec oséb, ktére majg zwigzek z realizacjg zadan publicznych, a nawet dopiero ubiegaja si¢ do ich
wypetniania. Nie negujac wcale potrzeby funkcjonowania w polskim porzadku prawnym regulacji ustawowych w
zakresie dostepu do informacji publicznej, wprowadzajacych rozwiazania o ksztalcie zblizonym do, obecnie
obowiazujacych, nalezy podkresli¢, Ze obecne brzmienie art. 2 ust. 2 u.d.p. jest sprzeczne w zakresie spetnienia
przez procedure udostepnienia informacji publicznej minimalnego standardu z art. 47, art. 51 ust. 2, art. 51 ust.
5, art. 61 ust. 1, art. 61 ust. 2 (w zakresie nieograniczonego prawa do uzyskiwania informacji obejmujacej dostep
do dokumentéw) i art. 61 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 8 EKCP.

Jak zauwaza sie w literaturze, cho¢ przyjete w art. 2 ust. 2 u.d.p. rozwigzanie polegajace na zakazie zadania
podania interesu prawnego lub faktycznego w uzyskaniu informacji publicznej jest rozwigzaniem najbardziej
powszechnym, to jednak w nielicznych ustawodawstwach znajduja sie rozwiazania polegajace na przynajmniej
podaniu przez zainteresowanego uzasadnienia na okoliczno$¢ uzyskanego wniosku, celem jego lepszej
weryfikacji, m.in. z uwagi na ochrone prawa do prywatnosci oséb pelniacych funkcje publiczng (por. M.I
Ulasiewicz, Administracyjnoprawne aspekty jawno$ci dziatan administracji publicznej, £6dz 2017, s. 102).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 2 i art. 5 ust. 3 oraz art. 2 ust. 2
u.d.p. w zakresie, w jakim te przepisy naktadajac na wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne obowiazek udostepniania informacji publicznej, nie reguluja zarazem kwestii anonimizacji danych
osobowych lub innych danych ze sfery prywatnosci oraz wytaczaja mozliwos$¢ weryfikacji interesu prawnego lub
faktycznego w pozyskaniu tych danych celem naduzycia prawa podmiotowego — sa niezgodne z art. 47, art. 51
ust. 2, art. 51 ust. 5, art. 61 ust. 1, art. 61 ust. 2 i art. 61 ust. 4 Konstytucji RP oraz z art. 8 EKCP.

6. Zarzut z punktu VI petitum.

W punkcie VI petitum, Pierwszy Prezes SN wskazal, ze art. 23 u.d.p. — w zakresie, w jakim nie spelnia
postulatu okre$lonoéci ustawowych znamion czynu zabronionego - jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 zd. 1
Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 1 EKPC. Zgodnie z kwestionowanym przepisem ustawowym: ,kto, wbrew
cigzacemu na nim obowigzkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia

wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku”.
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W ocenie wnioskodawcy art 23 u.d.p. dotkniety jest wadg niespelnienia postulatu okre$lonosci znamion
czynu zabronionego, poniewaz zawiera zwrot ,informacja publiczna”, ktéry nie jest precyzyjnie okreslony w
u.d.p., co w szczegdtowy sposdb oméwiono w dotychczasowej czesci uzasadnienia wniosku. Redagujac brzmienie
art. 23 u.d.p. ustawodawca powielit wszystkie wady u.d.p. w zakresie wieloznacznosci wyrazenia ,,informacja
publiczna”, ktéra przekracza dopuszczalny w jezyku powszechnym stopien wieloznacznoéci, rodzacy w procesach
stosowania prawa okreslona ilo$¢ alternatyw decyzyjnych. Skoro przepisy okreslajace podmiot zobowiazany do
udostepnienia informacji publicznej (art. 4 u.d.p.), wymieniajace przestanki uznania informacji za informacje
publiczng (art. 1 ust. 1 u.d.p. w zw. z art. 4 u.d.p.), okreslajace tryb udostepniania informacji publicznej (art. 1
ust. 2 u.d.p.), wprowadzajace ograniczenie realizacji prawa do informacji publicznej (art. 5 ust. 2 u.d.p.) oraz
ustalajace tryb rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej (art. 16 ust. 1 u.d.p.) nie sa
precyzyjne, to w konsekwencji okazuje si¢, Zze w oparciu o brzmienie art. 23 u.d.p. nie jest mozliwe zdekodowanie
znamion czynu zabronionego, ktérego dotyczy ten przepis.

Skutkuje to niezgodnoscia art. 23 u.d.p. w szczegdlnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten ma
fundamentalne znaczenie dla okre$lenia odpowiedzialnoéci karnej w demokratycznym panstwie prawnym.
Zawiera bowiem — wyszczegélniony specjalnie na potrzeby ustanawiania norm karnomaterialnych — wymogi
legislacyjne w zakresie precyzji jezykowej przepiséw w tej gatezi prawa, odwotujac sie¢ do naczelnych zasad prawa
karnego wypracowanych jeszcze w epoce os$wiecenia. Chodzi wiec nie tylko o okre$lenie rodzaju czynu
zagrozonego skonkretyzowang sankcja karna, ale rowniez o sprecyzowanie jego cech charakterystycznych, co ma
zredukowa¢ do niezbednego minimum dowolno$¢ interpretacyjna organow stosujacych prawo w udzielaniu
odpowiedzi na pytanie, czy okreslona osoba popelnita swym zachowaniem czyn zabroniony ustawowo. Z istoty
rzeczy dyrektywa wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia tez gwarancje dla jego adresatow
niebedacych organami stosowania prawa, ktorzy sa w stanie ustali¢, czy i na jakich zasadach, moga zostac
pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej za popelnienie czynu zabronionego (zob, przyktadowo wyroki TK: z dnia
21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001/3/51, z dnia 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK-A 2004/5/39, z dnia 8 lipca 2003
r., P 10/02, OTK-A 2003/6/62 i z dnia 9 czerwca 2010 r., SK 52/08, OTK-A 2010/5/50).

Jednoczesnie, co bardzo istotne, w przypadku ustalania odpowiedzialno$ci karnej i dekodowania z przepisu
znamion czynu zabronionego do minimum mogg by¢ stosowane przez ustawodawce wszelkie odestania do
innych przepiséw a jezeli juz takie wystepujg, to na ich podstawie bez watpliwo$ci powinno by¢ mozliwe
zdekodowanie normy prawa karnego (por. wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2004/7/76).
W konsekwencji, okolicznosci, ktére stanowia o odpowiedzialnoSci karnej nie moga budzi¢ watpliwosci u
adresatéow norm prawnokarnych zobowigzanych do przestrzegania prawa, jak i organéw wymiaru
sprawiedliwodci, ktére dekoduja z nich normy sankcjonujace (por. wyrok TK z dnia 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK-
A 2004/5/39). Réwniez w literaturze zauwaza sie, ze ,ustawodawca nie moze bowiem wymaga¢ od obywatela
uswiadamiania sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie

jego granic” (cyt. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 16).
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W ocenie wnioskodawcy, aktualne brzmienie art. 23 u.d.p. nie pozwala na ustalenie, jakie dziatania
polegajace na niewykonaniu obowigzku udostepnienia informacji publicznej skutkuja zagrozeniem sankcja
przewidziang w tym przepisie. Prowadzi to do naruszenia podstawowej dla jednostki, gwarancji konstytucyjnej
chroniacej przed arbitralnos$cig i naduzyciem organéw wymiaru sprawiedliwosci. Wypada réwniez przywotaé, ze
»dla zaistnienia przestepstwa okreslonego w art. 23 u.d.i.p bez znaczenia pozostaje tryb udostepniania informacji.
Wystarczy fakt, ze nie zostala udostepniona informacja publiczna podlegajaca obowigzkowi udostepnienia.
Ustawodawca zdecydowat sie na penalizacje kazdego przypadku nieudostepnienia informacji publicznej, a wiec
zaréwno tej udzielanej w trybie bezwnioskowym, tj. zaniechanie umieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej
informacji wymienionych w art. 8 ust. 3 i 4 ustawy, jak réwniez informacji udzielanej w trybie wnioskowym, o
ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy [...]. Brak zréznicowania na informacje¢ mniejszej lub wigkszej wagi
potwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 lipca 2007 r., III KK 74/07 (OSNwSK 2007, poz. 1698),
uznajac, ze ,przepis ten (...) penalizuje zachowanie polegajace na nieudostepnieniu jakiejkolwiek informacji o
tym charakterze, nie za$ tylko takiej informacji publicznej, ktéra charakteryzuje przymiot wiekszej wagi.
Okolicznosci odnoszace si¢ do wartoéci (wagi, znaczenia) nieudzielonej oskarzycielowi positkowemu informacji
publicznej mieszcza si¢ w zakresie elementow przedmiotowych rozwazanego czynu, wyznaczajacych — wraz z
innymi przestankami, takze z zakresu strony podmiotowej — stopien jego szkodliwosci spotecznej” (cyt. L.
Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. III, LEX 2016,
nr2).

Artykut 23 u.d.p. w sposéb precyzyjny okresla jedynie rodzaj sankcji karnej i ustawowe granice jej
wymierzenia. W pozostalym zakresie, dla zrekonstruowania hipotezy i dyspozycji normy sankcjonowanej
konieczne jest odwotanie sie przez adresatéw do nieskonkretyzowanych, pozostatych, przepiséw ustawy o
dostepie do informacji publicznej (jest to szerszy problem, dostrzegany takze w literaturze, gdy cato$¢ u.d.p.
ocenia si¢ jako taka ustawe, ktérej ,przepisy [..] utracily ceche pewnosci prawa <przewidywalnosci
zastosowania>", cyt. M. Bernaczyk, ,,Dokument wewnetrzny”..., s . XXXVI).

W Swietle powyzszego, art. 23 u.d.p. w jego obecnym ksztalcie narusza - zdaniem wnioskodawcy -
fundamentalne zasady prawa karnego wyrazone paremia nullum crimen sine lege i nullum crimen sine lege

certa. Z tej przyczyny jest on niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 1 EKPC.

43



STANOWISKO RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
W ODNIESIENIU DO
WNIOSKU PIERWSZEGO PREZESA SN Z 2021R.

Whiosek Pierwszego Prezesa SN z 2021 r. zostal czeSciowo poparty przez Prokuratora Generalnego, ktéry
pismem z dnia 30 lipca 2021 r. stwierdzil, zZe:

1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r., poz.
2176 ze zm.) - w zakresie, w jakim nie konkretyzuje znaczenia poje¢: ,,wltadze publiczne" oraz ,inne podmioty
wykonujace zadania publiczne", przez co poszerza rozumienie podmiotéw obowigzanych do udostepnienia
informacji publicznej - jest niezgodny z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasadg okre$lonosci przepiséw prawa w
zw. z art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 - w zakresie, w jakim naktada na wtadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne obowigzek udostepniania informacji publicznej o
osobach petniacych funkcje publiczna réwniez w odniesieniu do majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji
informacji nalezacych do sfery prywatnosci tych oséb oraz do danych osobowych, nie konkretyzujac znaczenia
pojecia obowigzku udostepniania informacji publicznej ,o0 osobach petniacych funkcje publiczne, majacych
zwiazek z pelnieniem tych funkcji" - jest niezgodny z zasadg okreslonosci przepiséw prawa wywodzona z art. 2
Konstytucji oraz z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz z art. 61 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP;

3) art. 23 ustawy powotanej w punkcie 1 - w zakresie, w jakim nie spetnia postulatu okreslonosci
ustawowych znamion czynu zabronionego - jest niezgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji w zwigzku
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci przepiséw prawa;

4) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2393).

Doktadnie w tym samym zakresie wniosek Pierwszego Prezesa SN zostat poparty przez Sejm RP. Pismem z
dnia 16 listopada 2021 r. pelniaca éwczednie funkcje Marszatka Sejmu Elzbieta Witek wniosta o stwierdzenie
przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. 2020 r. poz.
2176, ze zm.) w zakresie, w jakim nie konkretyzuje poje¢ ,wtadze publiczne" oraz ,inne podmioty wykonujace
zadania publiczne" jest niezgodny z art. 61 ust. 1 Konstytugcji, jak réwniez z zasada okre$lonosci przepiséw prawa,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji;

2) art. 5 ust. 2 powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie konkretyzuje poje¢ "osoby pelnigce funkcje
publiczne" oraz ,zwiazek z petnieniem funkcji publicznych" jest niezgodny z zasada okreslonosci przepisow
prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytugcji;

3) art. 23 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji oraz z
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art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Natomiast wnioskowi Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sprzeciwit si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich.
Stanowisko to warto zatem przytoczy¢ w catosci.

Zgodnie z art. 208 ust. I Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik Praw Obywatelskich
powotany jest do ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP oraz innych
aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej wymienionych praw i wolno$ci, Rzecznik podejmuje te sprawy, w
ktérych dochodzi do naruszen ze strony organéw wtadzy publicznej praw i wolnosci przystugujacych jednostkom.

RPO podkresdlit, ze problematyka prawa dostepu do informacji publicznej zagwarantowanego w art. 61
Konstytucji RP pozostaje w stalym zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich z uwagi na jego
fundamentalne znaczenie dla zapewnienia obywatelom czynnego udzialu w Zyciu publicznym i $wiadomego
podejmowania decyzji o charakterze politycznym. Jawnos$¢ i transparento$¢ dziatalnosci organéw publicznych
nalezy uznad za jeden z fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego i warunek skutecznego realizowania
innych konstytucyjnych praw i wolnosci, m.in. takich jak wolno$¢ stowa, wolno$¢ zrzeszania si¢ czy prawa
wyborcze.

Réwnie istotnym obszarem dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich jest prawo do prywatnosci.
Rzecznik od lat monitoruje orzecznictwo sadow administracyjnych otyczace relacji pomiedzy prawem do
prywatnoéci a prawem dostepu do informacji publicznej, ktérych wzajemne odziatywanie jest oczywistos$cia
wynikajaca z istoty obydwu tych praw. Rzecznik wielokrotnie przystepowat do postepowan sadowych dotyczacych
prawa dostepu do informacji publicznej na rzecz obywateli, ktérych prawo bylo ograniczane przez organy
publiczne takze pod pretekstem zapewnienia ochrony prywatno$ci oséb petniacych funkcje publiczne.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2176; dalej jako: u.d.p.) jest podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady korzystania z prawa, o
ktéorym mowa w art. 61 Konstytucji RP. Naczelny Saqd Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
9 grudnia 2013 r. (sygn. akt I OPS 8113) wskazat, Ze ustawa o dostepie do informacji publicznej wedtug zatozen
ustawodawcy ma by¢ ustawa ustrojowa, gdyz rozwijajac i precyzujac konstytucyjng zasade, ze informacja
publiczna jest jawna (a wiec i dostepna poza sytuacjami ograniczenia jawno$ci w drodze ustaw lub w zwigzku z
ochrona prywatnosci), wyznacza zakres jawno$ci informacji publicznej oraz prawo dostepu do tej informacji w
porzadku prawnym RP. Z ustawy tej wynika, jako norma podstawowa, zasada domniemania jawnos$ci. Warto
zwréci¢ uwage, ze wskazana ustawa funkcjonuje w polskim porzadku prawnym od niemal 20 lat, a zawarte w niej
pojecia byly przedmiotem bogatego orzecznictwa sadéw administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego.
Praktyka jej stosowania ulegata zmianie wraz ze wzrostem $wiadomosci spotecznej i naturalnymi zmianami,
jakim podlegato zycie publiczne. Wynikajace z niej uprawnienia i obowiazki sa obecnie znane zaréwno

obywatelom, jak i podmiotom zobowigzanym do udzielania informacji publiczne;.
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Rzecznik Praw Obywatelskich zwracal uwage, ze wniosek Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego inicjujacy
postepowanie przed TK, z uwagi na niezwykle szeroko zakre$lony przedmiot kontroli, obejmuje kluczowe
aspekty dotyczace stosowania ustawy, tj. definiowanie podmiotoéw zobowigzanych do udostgpnienia informacji
publicznej, okredlenie przedmiotu, czyli tego czym jest informacja publiczna, sposéb okreslania dopuszczalnej
ingerencji w prawo do prywatnosci, czy sposéb uregulowania relacji z innymi aktami prawnymi. Wydanie
orzeczenia zgodnego z treécig wniosku doprowadzitoby de facto do wydrazenia u.d.p. z tresci i niemoznosci
stosowania tej ustawy w praktyce. Analiza uzasadnienia wniosku Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego prowadzi
do konkluzji, Zze intencja Wnioskodawczyni jest w istocie zakwestionowanie dotychczasowego dorobku
orzeczniczego s3dow administracyjnych dotyczacego stosowania u.d.p. i przeprowadzenie de facto
fundamentalnej zmiany tej ustawy, a nie dokonanie hierarchicznej kontroli norm w rozumieniu art. 188
Konstytucji RP. Kwestionujac mozliwos¢ dokonywania wyktadni poje¢ zawartych w u.d.p. przez sady
administracyjne Wnioskodawczyni zdaje sie pomijaé tre$¢ art. 8 i 178 Konstytucji RP zgodnie z ktérymi
Konstytucja RP stosowana jest bezposrednio, a sedziowie podlegaja tylko Konstytucji RP i ustawom.
Whnioskodawczyni wiec z jednej strony kwestionuje konstytucyjne kompetencje sadéw do dokonywania
prokonstytucyjnej wyktadni poje¢ ustawowych, a z drugiej strony chce pomina¢ role ustawodawcy w kreowaniu
tych pojec.

Zasadniczo Trybunat Konstytucyjny nie przeprowadza kontroli konstytucyjnosci stosowania prawa. Moze
sie¢ zdarzy¢, ze w okreSlonej sprawie wystepuje problem konstytucyjny, ale wiaze si¢ on nie z trescig
kontrolowanego przepisu, lecz wylacznie z praktycznym jego zastosowaniem (interpretacja przepisow,
subsumpcja, zastosowane rozumowania). W takich wypadkach Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw do
dokonania kontroli konstytucyjnosci. Istotg wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego jest kwestionowanie tresci
normatywnej okre$lonego przepisu, ewentualnie tresci normatywnej przyjetej w orzecznictwie sagdowym, nie za$
jego konkretnego, wadliwego zastosowania, nawet je$li prowadzitoby ono do niekonstytucyjnego skutku.
Trybunat Konstytucyjny jest "sadem prawa", nie za$ "sadem faktéw" i w zasadzie problematyka stosowania prawa
nie mies$ci sie w zakresie jego kognicji (por. postanowienie TK z dnia 25 stycznia 2008 r., Tw 43/07, OTK ZU nr
4/B/2008, poz. 131).  ta nabiera jeszcze istotniejszego znaczenia po wprowadzeniu do polskiego porzadku
prawnego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5) instytucji skargi
nadzwyczajnej, w rozpoznawaniu ktérej kontrolowane jest wtasnie m.in. to, czy zaskarzone orzeczenie nie
naruszyto zasad lub wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP w konkretnej sprawie.
Stad tez, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zasadne jest umorzenie postepowania przez Trybunal
Konstytucyjny w oparciu o art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) z uwagi na niedopuszczalno$é
wydania wyroku, majac na wzgledzie przedstawione wyzej argumenty prawne.

Zarzut z punktu I petitum wniosku:

W punkcie pierwszym Wnioskodawczyni wnosi o stwierdzenie, ze art. 4 ust. | i ust. 2 oraz art. 5 ust. 2
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u.d.p. - w zakresie, w jakim nie konkretyzuja znaczenia poje¢: ,wladze publiczne", "inne podmioty wykonujace
zadania publiczne", "osoby petniace funkcje publiczne" oraz "zwigzek z pelnieniem funkcji publicznych" - sa
niezgodne z art. 61 ust. | Konstytucji RP oraz z zasada okre$lonosSci przepiséw prawa wywodzong z art. 2
Konstytucji RP. W ocenie Pierwszej Prezes SN kwestionowane przepisy prowadza do nieuprawnionego
poszerzenia rozumienia podmiotéw obowigzanych do udostepnienia informacji publicznej z art. 61 ust. 1
Konstytucji RP.

Razaca niezgodno$¢ z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP Wnioskodawczyni wywodzi z tego, ze art. 4 u.d.p. ujmuje
zakres podmiotowy prawa do informacji publicznej (wskazanie podmiotéw zobowigzanych do udzielenia
informacji) znacznie szerzej anizeli to zostato wskazane w wymienionym przepisie Konstytucji RP. Prowadzi to do
nieuprawnionego rozszerzania znaczenia poje¢¢ konstytucyjnych na poziomie ustawowym. Z twierdzeniem tym
nie sposob sie zgodzié.

Whnioskodawczyni nie wykazata na czym polega¢ ma razaca niezgodno$¢ katalogu podmiotéw
wymienionych w art. 4 u.d.p. z treécig art. 61 ust. | Konstytucji RP. Ustrojodawca w art. 61 ust. | zd. 1 Konstytucji
RP wskazal, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz
0sOb petniacych funkcje publiczne. Z kolei ustawodawca wart. 4 ust. | zd. | u.d.p. wskazat, Ze obowiazane do
udostepniania informacji publicznej sa wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne. W
ocenie RPO nie mozna uzna¢, ze pomiedzy pojeciami "wtadze publiczne" i "organy wtadzy publicznej" oraz "osoby
petnigce funkcje publiczne” i "podmioty wykonujace zadania publiczne" istnieja rozbiezno$ci znaczeniowe
wskazujace na niekonstytucyjnos¢ regulacji ustawowej. Wnioskodawczyni nie wykazuje ani nie wyjasnia, na czym
mialyby polegal takie réznice i ogranicza si¢ do podniesienia zarzutu, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojec
"wladze publiczne" oraz "inne podmioty wykonujace zadania publiczne". Katalog podmiotéw zawarty w dalszej
czedci art. 4 u.d.p. ma charakter przyktadowy , o czym Swiadczy postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem "w
szczegblnosci". Ma on by¢ pomocniczy w dekodowaniu tresci konstytucyjnego prawa dostepu do informacji
publicznej gwarantowanego przez art. 61 Konstytucji RP. Z samego faktu, ze w katalogu tym ustawodawca
postuzyt sie pojeciem "organy wiladzy publicznej”, zawartym réwniez w art. 61 Konstytucji RP nie mozna
zdaniem RPO wyprowadzi¢ wniosku, Zze pozostate podmioty wymienione w tym katalogu nie zaliczajg do
»organow wiadzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne" w rozumieniu art. 61 Konstytucji RP. We
wniosku Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego nie przedstawiono argumentdéw uzasadniajacych poglad , ze
podmioty wymienione w tym katalogu nie mieszcza sie w granicach poje¢ zawartych w art. 61 Konstytucji RP.
Whnioskodawczyni sama wskazuje na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika, Ze ,pojecia
konstytucyjne majgq charakter autonomiczny i nie moga by¢ utozsamiane z pojeciami funkcjonujacymi w
szczegdtowych gateziach prawa. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przy ustalaniu
treSci termindéw konstytucyjnych nie mozna tez przyjmowaé zalozenia, ze odpowiadaja one identycznie
brzmiacym terminom przyjetym w ustawodawstwie zwyktym. Przyjecie takiego zalozenia otwieraloby bowiem

droge do obchodzenia gwarancji konstytucyjnych przez odpowiednie zawezanie zakresu okre$lonych terminéow w
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przepisach zamieszczonych w ustawodawstwie zwyktym.

Argumentacja zawarta we wniosku Pierwszej Prezes SN zmierza zatem de facto do zawezenia tresci pojec
konstytucyjnych zawartych wart. 61 Konstytucji RP, a w konsekwencji do zawezenia tresci konstytucyjnego prawa
dostepu do informacji publicznej, wbrew intencjom deklarowanym i podkre$lanym przez Wnioskodawczynie.

W doktrynie prawa wskazuje sie, ze zasada udostepniania informacji publicznej odnosi sie do wszystkich
organdw wiladz publicznych, zaréwno mieszczacych sie¢ w schemacie trdjpodziatu organow wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, jak i pozostajacych poza tym podziatem. Trybunat Konstytucyjny
zwracal natomiast uwage, ze przedmiotem informacji publicznej jest cata dziatalno$¢ wszystkich organéw
publicznych wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy wiec przyja¢ mozliwie szerokie rozumienie
konstytucyjnego pojecia "organy wiadzy publicznej". W tym kontekscie za nieprawidtowe nalezy uznaé
twierdzenie Wnioskodawczyni, iz "samo wykonywanie wiladzy publicznej nie jest wystarczajace dla
uksztattowania obowigzku udostepnienia informacji publicznej. Konieczne jest bowiem dodatkowo
"gospodarowanie majgtkiem Skarbu Panstwa". Prowadzi ono bowiem do zawezajacej interpretacji
konstytucyjnego pojecia informacji publicznej. Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik stoi na stanowisku, ze art. 4
ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 u.d.p. w zakresie wskazanym we wniosku sa zgodne z art. 61 ust. | Konstytucji RP.

Istota drugiej czesci pierwszego zarzutu sprowadza sie do naruszenia zasady okreslonosci przepiséw prawa
stanowigcej element zasady poprawnej legislacji, ktora to zasadajest wywodzona z art. 2 Konstytucji RP. Nalezy
podkresli¢, ze celem tej zasady jest zapewnienie bezpieczenstwa jednostki, a nie zwolnienie organéw wtadzy
publicznej z koniecznosci wyktadania przepiséw prawa w procesie jego stosowania. W doktrynie wskazuje sie, ze
"postulat okres$lonosci przepiséw prawnych i poszanowania zasad prawidtowej legislacji wyprowadzany z art. 2
Konstytucji RP jest jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa prawa. Decyduje o realizacji moralnoéci
ideatéw (moralno$¢ dazen) w zyciu spotecznym - budowy idei panstwa prawa, gwarancji zasady legalizmu,
bezstronnosci i niezawistosci sedziéw. Jest rowniez podstawa budowy zaufania obywateli do wtadzy publicznej i
stanowionego przezen prawa. Tre$¢ zasady okre$lonosci przepiséw prawa jest utrwalona w dorobku orzeczniczym
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat zwracal uwage, Zze "norma konstytucyjna nakazujaca zachowanie
odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naklada to na ustawodawce
obowiazek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie
maksymalnej realizacji wymogow sktadajacych sie na te zasade. Tym samym stopien okre$lonosci konkretnych
regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych i prawnych, jakie
towarzyszgq podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalna konsekwencje nieostrosci jezyka, w
ktérym redagowane sg teksty prawne oraz réznorodnoéci materii podlegajacej normowaniu.

Inaczej wiec bedzie wygladato spetnienie wymogéw zasady okre§lono$ci w przypadku np. przepiséw prawa
karnego, czy prawa podatkowego, a inaczej w przypadku przepiséw regulujacych sposoéb realizacji korzystania z
konstytucyjnych uprawnien dotyczacych partycypacji w zyciu publicznym, tak jak ma to miejsce w przypadku

u.d.p. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze "kontrola zgodnosci z Konstytucja postugiwania si¢ przez
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ustawodawce zwrotami niedookre§lonymi musi by¢ szczegdlnie rygorystyczna w odniesieniu do przepiséw, ktoére
mogg by¢ stosowane w ramach dziatan wladczych organu wladzy publicznej wkraczajacych w  sfere
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek”.

W ocenie RPO Pierwsza Prezes SN mylnie interpretuje wskazane jako przedmiot kontroli przepisy u.d.p.
jako przepisy regulujace mozliwos¢ wiadczego wkraczania organéw publicznych w sfere praw jednostki. Przepisy
te za§ w istocie dotycza realizacji konstytucyjnego uprawnienia obywateli dostepu do informacji publicznej i
regulujg zakres dziatan, ktérych jednostka ma prawo domaga¢ si¢ od panstwa i reprezentujacych je podmiotow.
Jak wskazuje sie za§ w doktrynie, "zamiar ustawodawcy polegajacy na okre$leniu otwartego zakresu zwrotu
"informacja publiczna" miat spowodowal, ze spoteczenstwo bedzie posiadato instrument do jak najszerszej
kontroli podmiotow wykonujacych zadania publiczne lub dysponujacych majatkiem publicznym. Taki instrument,
aby byl sprawny, powinien obejmowa¢ jak najwieksza liczbe mozliwych stanéw faktycznych. Liczba ta nie moze
by¢ ograniczona, poniewaz dynamiczny charakter stosunkéw spoteczno-gospodarczych rodzi coraz to nowe
sytuacje, w ktérych pojawia sie aktywnos¢ podmiotéw publicznych. Ta aktywnos¢ w panstwie demokratycznym
powinna by¢ poddana kontroli spotecznej za posrednictwem narzedzia, jakim jest prawo dostepu do informacji
publicznej. Stad przyjmuje si¢, ze w demokratycznym panstwie prawa jak najszerszy katalog informacji musi by¢
przedmiotem kontroli spotecznej. Tak wiec kazda informacja dotyczaca spraw publicznych w najszerszym tego
stowa znaczeniu, bez wzgledu na jej postal i zakres, a takze przynalezno$¢ do okre$lonej dziedziny zycia
publicznego bedzie informacja podlegajaca zasadom okreslonym w ustawie o dostepie do informacji publicznej.

Trybunat Konstytucyjny stat do tej pory na stanowisku, ze "pozbawienie mocy obowiazujacej okre$lonego
przepisu z powodu jego niejasno$ci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy
inne metody usuwania skutkéw niejasnosci treSci przepisu, w szczegdlnoSci przez jego interpretacje w
orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace". Zwracal on uwage, iz "z reguly niejasno$¢ przepisu
powodujaca jego niekonstytucyjnos¢ musi mie¢ charakter "kwalifikowany", przez wystapienie okre$lonych
dodatkowych okolicznosci z nig zwigzanych, ktére nie maja miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do
rozumienia okre§lonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbiezno$ci interpretacyjne albo juz
wystepujace w praktyce, albo -jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyJneJ takie, ktérych z bardzo
wysokim prawdopodobienstwem mozna sie spodziewaé w przyszto$ci, mogg by¢ podstawa stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja okre$lonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbiezno$ci muszg by¢ istotne dla
adresatow i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny
prawnie chronionych intereséw adresatéw norm prawnych i wystepowaé w pewnym nasileniu.

Whnioskodawczyni nie wskazuje na szczegOlny charakter nieostro$ci poje¢ uzytych w zaskarzonych
przepisach u.d.p. ani na istotne rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdowym, ktére dotyczylyby wyktadni tych pojec.
Ogranicza si¢ ona do wybidrczego przytoczenia niektérych orzeczen sadéw administracyjnych, w ktérych
dokonana przez sad interpretacja wskazanych poje¢ wzbudzita Jej watpliwosci. Nawet przy akceptacji pogladu, ze

ustawodawca niefortunnie potaczyt pojecia wiadzy publicznej (art. 4 ust. 1 u.d.p.) oraz organéw wiadzy publicznej

49



(art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.p.), nie wyjadniajac i nie definiujac uzytych przez siebie pojeé, nie mozna automatycznie
uznaé, ze mamy do czynienia z razacym naruszeniem konstytucyjnej zasady (nakazu) okre$lonoéci norm
prawnych, ktére uzasadnialoby stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przez Wnioskodawczynig
przepisow.

Spos6b sformutowania zarzutéw prowadzi do wniosku, ze Wnioskodawczyni wchodzi w polemike z
orzeczeniami sadéw wydanymi na podstawie zakwestionowanych przepiséw ustawowych. Trybunal
Konstytucyjny nie jest jednak powotany do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepiséw, ktorych tres¢ nie ma
jednoznacznej interpretacji w orzecznictwie sadowym. Nie jest bowiem wiasciwy do ustalania powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw. Tym bardziej nie nalezy do kompetencji Trybunatu rozstrzyganie, ktéra z
pochodzacych od réznych organéw wiadzy publicznej interpretacja przepisu jest wlasciwa, ani badanie
ktorejkolwiek z tych rozbieznych interpretacji - w aspekcie zarzucanej niekonstytucyjno$ci. Samo istnienie
niejednolitego rozumienia przepisu skutkuje brakiem dopuszczalno$ci rozpoznania wniosku.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dokonujac oceny konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw co do ich
ewentualnej niedookreslonosci Trybunatl Konstytucyjny postuguje sie tzw. testem okre$lonosci prawa, na ktéry
sktadajg sie trzy kryteria: 1) precyzyjno$¢ regulacji prawnej, 2) jasno$¢ przepisu oraz 3) jego legislacyjna
poprawno$¢. Precyzyjno$¢ przepisu przejawia sie w konkretnosci regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich tresé
byla oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Jasno$§¢ przepisu oznacza nakaz tworzenia przepiséw
zrozumialych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego prawodawcy majgq prawo oczekiwaé stanowienia norm
niebudzacych watpliwosci co do naktadanych obowigzkéw lub przyznawanych praw. Z kolei poprawno$¢ przepisu
wigze sie z wymogami co do technicznej strony legislacji i ma wtérny charakter wobec dwoch pierwszych
kryteriéw. Wnioskodawczyni nie podnosi naruszenia legislacyjnej poprawnosci przepisu. Pojecia uzyte wart. 41 5
u.d.p. 1 zakwestionowane przez Wnioskodawczynie sa zrozumiate na gruncie jezyka powszechnego i
komunikatywne dla jednostek. Nie budzi tym samym watpliwosci spelnienie przestanki jasnosci przepisu. Stad
tez blizszej analizy wymaga spetnienie przestanki precyzyjno$ci regulacji prawnej w przypadku czterech pojec
wskazanych w pierwszym zarzucie wniosku.

Trybunal Konstytucyjny wskazywat, Ze precyzyjno$¢ jest rozumiana ,jako mozliwo$¢ dekodowania z
przepisow prawa jednoznacznych norm prawnych (i ich konsekwencji) za pomoca regut interpretacji
przyjmowanych na gruncie okre$lonej kultury prawnej.( ... ) Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnos$ci okreslonej regulacji z ustawg zasadnicza ze wzgledu na jej niejednoznaczno$¢ czy nieprecyzyjnosé
bedzie uzasadnione wytacznie wéwczas, gdy watpliwoéci interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, co ma
miejsce, jezeli: 1) rozstrzygniecie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu
prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie
rozwazanych watpliwoséci bez konieczno$ci podejmowania przez organ wiladzy publicznej decyzji w istocie
arbitralnych”. Wynika stad, ze sam fakt, Ze dane pojecie podlega interpretacji w oparciu o uznane w systemie

prawa reguty wyktadni nie prowadzi do uznania, ze naruszona zostala przestanka precyzyjno$ci. Zasadna jest wiec
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ocena, czy sady jako organy uprawnione do dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawowych
maja rzeczywisty problem z ustaleniem tresci wskazanych przez Wnioskodawczynie pojec.

Pojecie "wtadze publiczne" nie wydaje sie budzi¢ watpliwo$ci na gruncie prawa publicznego. Postuguje sie
nim ustrojodawca w tresci wielu przepisow Konstytucji RP. W doktrynie wskazuje sie, ze "pojecie "wladz
publicznych" ma znaczenie uniwersalne i "odnosi sie do wszelkich organéw, urzedéw i instytucji, ktére wykonuja
kompetencje wladcze badz wykonywanie tych kompetencji przygotowuja lub organizujq. Obejmuje ono takze
instytucje niepubliczne, realizujace funkcje zlecone i podobne". Obejmuje ono zaréwno wtadze ustawodawcza,
wykonawczg, jak i sadownicza. Jego zakres na gruncie przepiséw u.d.p. jest dookre$lany przez katalog zawarty
wart. 4 u.d.p. Nie jest jasne na czym miatoby polega¢ dookreslenie znaczenia tego fundamentalnego dla systemu
prawa pojecia na gruncie przepisow kwestionowanej ustawy. Pojecie "inne podmioty wykonujace zadania
publiczne" doczekato si¢ rowniez utrwalonego orzecznictwa sagdow administracyjnych opartego na definicji
pojecia ,zadanie publiczne". Sady przyjmuja, ze "pojecie "zadanie publiczne" uzyte w art. 4 u.d.p. oraz pojecie
"zadanie wladzy publicznej" uzyte w art. 61 Konstytucji RP réznicuje element podmiotowy i oznacza, ze zadania
publiczne moga by¢ wykonywane przez rézne podmioty niebedace organami wtadzy publicznej i bez konieczno$ci
przekazywania tych zadan. Tak rozumiane "zadanie publiczne" cechuje powszechnos¢ i uzytecznos$¢ dla ogétu, a
takze sprzyjanie osiaganiu celéw okre$lonych w Konstytucji RP lub ustawie”.

Odnoszac sie do dwdch pozostatych pojeé mieszczacych sie w granicach pierwszego zarzutu wniosku nalezy
wskaza¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace art. 5 ust. 2 u.d.p., w tym w szczegdlnoéci wyrok
TK z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie o sygn. akt K 17/05. W wyroku tym Trybunal, dokonujac interpretacji
pojecia ,,osoba petnigca funkcje publiczne", stwierdzit, ze "wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcjg publiczna,
powinno zatem odnosi¢ sie¢ do badania, czy okre§lona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym
zakresie nalozone na te instytucje zadanie publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej
waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej. Nie kazdy zatem pracownik takiej instytucji
bedzie tym funkcjonariuszem, ktérego sfera chronionej prywatnos$ci moze by¢ zawezona z perspektywy
uzasadnionego interesu 0séb trzecich, realizujacego sie w ramach prawa do informacji. Nie mozna twierdzié, ze w
wypadku ustalenia kregu osob, ktérych zycie prywatne moze by¢ przedmiotem uzasadnionego zainteresowania
publicznosci, istnieje jednolity mechanizm czy kryteria badania zakresu mozliwej ingerencji. Trudno bytoby
réwniez stworzy¢ ogolny, abstrakcyjny, a tym bardziej zamkniety katalog tego rodzaju funkgji i stanowisk.

Podejmujac probe wskazania ogdlnych cech, jakie bedg przesadzaly o tym, ze okreslony podmiot sprawuje
funkcje publiczna, mozna bez wiekszego ryzyka btedu uzna¢, iz chodzi o takie stanowiska i funkcje, ktérych
sprawowanie jest réwnoznaczne z podejmowaniem dziatan wplywajacych bezposrednio na sytuacje prawna
innych oséb lub taczy sie co najmniej z przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotéw. Spod zakresu
funkcji publicznej wykluczone sg zatem takie stanowiska, cho¢by petnione w ramach organéw wtadzy publiczne;j,
ktore majq charakter ustugowy lub techniczny". Interpretacja dokonana przez Trybunal Konstytucyjny jest obecnie

przyjmowana w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Zwraca si¢ rowniez uwage, ze pojecie "osoba petnigca
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funkcje publiczne" nie ma definicji legalnej, jest jednak postrzegane w orzecznictwie i doktrynie szerzej niz
pojecie funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 3 Kodeksu karnego, weziej natomiast niz pojecie
osoby publicznej.

We wskazanym wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny odnidst sie réwniez do pojecia "zwiazek z petnieniem
funkcji publicznych" i wskazal, Ze interpretacja wyjatku od ograniczenia w dostepie do informacji przyjetego wart.
5 ust. 1 zd. 1 u.d.p. "musi jednak uwzglednia¢ konieczny zwiazek funkcjonalny istniejacy miedzy rodzajem
informacji dotyczacych danej osoby i jej zachowaniem jako petniacej funkcje publiczna. Jedynie przy takim
zatozeniu jest mozliwe zachowanie odpowiedniej, proporcjonalnej rownowagi miedzy wchodzacymi w konflikt
warto$ciami: jawnoscia informacji publicznej a prywatnoscia osoby petniacej funkcje publiczng. Ksztatt przepisu
uzasadnia, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kierunek wykladni zmierzajacej do poszukiwania w kazdym
wypadku zwiazku okre$lonej informacji osobowej z petniong funkcja'. W doktrynie wskazuje sie, ze "do
informacji zwigzanych z petnieniem funkgcji publicznych explicite naleza informacje o warunkach powierzenia i
wykonywania funkgji. Jest to jedynie wyliczenie przyktadowe, cho¢ w uzasadnieniach orzeczen trudno znalez¢
wprost odniesienia do okreslenia pewnych informacji jako majacych zwiazek z petnieniem funkcji publicznych,
lecz wykraczajacych poza warunki powierzenia i wykonywania tych funkgji.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje sie, ze "stosownie do art. 5 ust. 2 u.d.p., dla
ograniczenia prawa do prywatnoéci konieczne jest takze, aby zadana informacja o osobie petniacej funkcje
publiczng miata zwiazek z pelnieniem tej funkcji publicznej. Innymi stowy, musi istnie¢ adekwatny zwigzek
miedzy informacjg odnoszaca si¢ do danej osoby a funkcjonowaniem tej osoby w sferze publicznej. ( ... ) Tylko
stwierdzenie istnienia adekwatnego zwiazku miedzy zadana informacja o osobie a pelnieniem przez te osobe
funkcji publicznej -uzasadnia danie prymatu dyspozycji art. 61 ust. 1 Konstytucji RP przed art. 51 ust. 11 art. 47
ustawy zasadniczej. To wiasnie w prawidtowym i precyzyjnym ustaleniu istnienia granic tego zwiazku, nalezy
upatrywa¢ wlasciwej ochrony prawa do prywatnosci jednostek, w tym osoéb petniacych funkcje publiczne”.
Wykazywanie adekwatnego zwiazku nalezy uzna¢ za dzialanie jak najbardziej mieszczace si¢ w granicach
swobodnego orzekania sagdow.

Majac na uwadze powyzsze , nie mozna uznac , ze w praktyce orzeczniczej nie jest mozliwe zdekodowanie
tredci poje¢ zakwestionowanych przez Wnioskodawczynie. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich spetniona
wiec zostala przestanka precyzyjnos$ci regulacji prawnej stanowigca element wskazanego wyzej testu okreslonosci.
Prowadzi to do wniosku, ze wskazane jako przedmiot kontroli przepisy sa zgodne z art. 2 Konstytucji RP.
Zdaniem Rzecznika, analiza zaprezentowanej we wniosku argumentacji pozwala natomiast stwierdzié, ze zarzut
niezgodnosci z powotanymi wzorcami kontroli zostal sformulowany pod adresem nie tyle tresci normatywnej
przepisOw ustawy o dostepie do informacji publicznej, czy utrwalonego w orzecznictwie sadéw lub innych
organdéw rozumienia tego przepisu (Pierwsza Prezes SN na takie orzecznictwo nie wskazuje), ile jego interpretacji
(ktéra nie zadowala Wnioskodawczyni). Ocena przez Trybunat Konstytucyjny tak sformutowanych zarzutéw jest

za$ niedopuszczalna.
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Zarzut z punktu II wniosku.

W punkcie drugim Wnioskodawczyni wniosta o stwierdzenie, ze art. 5 ust. 2 i ust. 3 u.d.p. - w zakresie, w
jakim naktadajq na wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne obowiazek udostepniania
informacji publicznej o osobach petniacych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji"
réwniez w odniesieniu do informacji nalezacych do sfery prywatnosci tych oséb oraz do danych osobowych sa
niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 2, art. 61 ust. 1 i art. 61 ust. 2 Konstytucji RP oraz z zasada okreslonosci
przepisOw prawa, ktéra stanowi element klauzuli panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP, jak réwniez z art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami m 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem m 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61 poz. 284
ze zm. ; dalej jako: EKPC).

Zakwestionowanym przepisom Wnioskodawczyni zarzuca brak nalezytego wywazenia kolizji miedzy
konstytucyjnym prawem dostepu do informacji publicznej (art. 61 ust. I Konstytucji RP) a ochrong prawa do
prywatno$ci (art. 47 Konstytucji RP) i prawem do ochrony danych osobowych w zakresie niezbednie
wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 51 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), co
pozostaje w Scistym zwiazku z zarzutem braku okreSlonosci art. 5 ust. 2 u.d.p. Uzasadniajac ten zarzut
Whnioskodawczyni kieruje sie przekonaniem, ze "na poziomie ustawowym powinno nastapi¢ wywazenie potrzeby
ochrony i realizacji réznych wartosci (praw i wolnoéci) konstytucyjnych. W szczegdlnosci ustawodawca winien
wywazy¢ unormowania, ktére maja stuzy¢ ochronie débr osobistych (sfery prywatnosci) z jednej strony oraz
realizacji prawa dostgpu do informacji publicznej - z drugiej". Zdaniem Wnioskodawczyni problem polega na
"zbyt duzej ingerencji w sfere ochrony prawa do prywatnosci oséb pelniacych funkcje publiczna, gtéwnie w
odniesieniu do brzmienia art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.p., w ktérym - jak juz wskazano - przekroczono konstytucyjnie
zarysowana granice ochrony prawa do prywatnosci, literalnie wskazujac, ze nie dotyczy ona os6b petnigcych
funkcje publiczna, w zakresie informacji majacych zwiazek z petnieniem tej funkcji”.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
Whnioskodawczyni kwestionuje art. 5 ust. 2 u.d.p. i art. 5 ust. 3 u.d.p., jednakze zarzuty niezgodnoSci z
Konstytucja RP formulowane sa jedynie wobec art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.p. Majac wiec na uwadze zasade falsa
demonstratio non nocet, nakazujaca odczyta¢ zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu uruchamiajacego
postepowanie przed sagdem konstytucyjnym (por. np. postanowienie TK z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt K
52/12), Rzecznik wnosi o umorzenie postepowania w zakresie kontroli art. 5 ust. 2 zdanie | u.d.p. oraz art. 5 ust.
3 z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP i art. 8 EKPC na podstawie art. 59 ust. | pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Ponadto, z punktu widzenia zarzutéw kierowanych pod adresem art. 5 ust. 2 u.d.p., w ocenie Rzecznika art.
61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nie sa adekwatnymi wzorcami kontroli. Wnioskodawczyni ocenia bowiem

zakwestionowane normy z perspektywy ograniczen prawa do informacji publicznej. Zdaniem Wnioskodawczyni,
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wylaczenie ograniczenia ze wzgledu na prywatno$¢ oséb petniacych funkcje publiczne stanowi rozwiazanie
nieproporcjonalne. Artykut 61 ust. I i 2 Konstytucji RP wskazuja za$§ na uprawnienie do uzyskania informacji o
dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP), w tym prawo dostepu do dokumentéw
oraz wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z
mozliwos$cig rejestracji dZzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP). Tym samym, nalezy uznaé , ze art. 5
ust. 2 u.d.p. nie jest niezgodny z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Przede wszystkim, majac na uwadze podnoszone przez Wnioskodawczyni¢ zarzuty niekonstytucyjnosci art.
5 ust. 2 zd. 2 u.d.p., nalezy podkresli¢, ze kwestie dotyczace kolizji prawa do prywatno$ci z prawem dostepu do
informacji publicznego byly juz przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca
2006 r., sygn. akt K 17/05. W wyroku tym Trybunat orzekt, ze art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej jest zgodny z art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP.

Badanie kwestii rozstrzygnietej juz we wcze$niejszej sprawie przez Trybunat Konstytucyjny czyni natomiast
ponowne postepowanie przed Trybunatem zbednym. Zgodnie bowiem z zasada ne bis in idem Trybunat
Konstytucyjny ma obowiazek dokonania w kategoriach pragmatycznych kontroli celowosci prowadzenia
postepowania oraz celowosci orzekania w kwestii, ktéra juz zostata jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta
(por. postanowienie TK z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt K 52/12). W ocenie Rzecznika wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 17/05 rozstrzygnat kwestie kolizji miedzy konstytucyjnym prawem
dostepu do informacji publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP) a ochrona prawa do prywatnosci (art. 47
Konstytucji RP), tym samym niniejsze postepowanie w sprawie o sygn. akt K 1121 w tym zakresie nalezy uzna¢
za podlegajace umorzeniu ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pomimo wskazania
przez Pierwsza Prezes SN dodatkowych wzorcow kontroli, takich jak art. 2 Konstytucji RP, art. 51 ust. 2 oraz 61
ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 8 EKPC, w istocie zarzuty Wnioskodawczyni sprowadzajgq si¢ do préby
wykazania niezgodno$ci art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.p. z prawem do prywatnosci i zasada proporcjonalnosci.
Whioskodawczyni dowodzi bowiem, ze problem, ktéry dotyczy "przepiséw u.d.p. polega na zbyt duzej ingerencji
w sfere ochrony prawa do prywatnosci”, za$ "zaskarzone przepisy nie stwarzaja gwarancji, ze udostepnienie
informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne bedzie nastgpowal tylko w takim zakresie, w jaki jest to
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”. Niemniej, nalezy jednak przy tym wskazaé, ze autonomia
informacyjna wyrazona w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP stanowi istotny element sktadowy prawa do prywatnosci i
oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby oraz
prawo do sprawowania kontroli nad tymi informacjami, jezeli znajduja si¢ one w posiadaniu innych podmiotow
(por. np. wyroki TK o sygn. akt K 8/04 oraz K 33/08). Analizujac relacje miedzy tymi przepisami, Trybunat
Konstytucyjny wskazywal, ze stuza one ochronie tej samej wartosci (tak expressis verbis np. wyroki TK o sygn.
akt K 33/08 oraz SK 40/01). Art. 51 ust. 2 Konstytucji RP ma jednak wezszy zakres przedmiotowy (por. np.
wyrok TK o sygn. akt K 41/02: "Wzajemna relacja miedzy tymi dwoma przepisami Konstytucji polega( ... ) na
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tym, ze autonomia informacyjna (por. art. 51 Konstytugcji) jest jednym z komponentéw prawa do prywatno$ci w
szerokim, przyjetym w art. 47 Konstytucji, tego stowa znaczeniu") i pelni przede wszystkim funkcje gwarancyjne
(por. wyrok TK o sygn. akt SK 40/0 1: "Prawo do ochrony danych osobowych [art. 51 Konstytucji] stanowi
niewatpliwie szczegdlny instrument ochrony tych intereséw podmiotu, ktére sa zwigzane z ochrong zycia
prywatnego. Prawo to jest wiec wyspecjalizowanym Srodkiem ochrony tych samych wartosci, ktére chronione sa
za poSrednictwem art. 47 Konstytucji"; podobnie wyrok TK o sygn. akt K 33/08: "art. 51 Konstytucji stanowi
szczegblny $rodek ochrony tych samych warto$ci, ktére chronione sg za posrednictwem art. 47 Konstytucji" (por.
wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 25/13). Tym samym, biorac pod uwage kontekst postawionych w niniejszej
sprawie zarzutéw, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, argumenty zawarte w wyroku TK o sygn. akt K 17/05
przemawiajace za zgodnoscia zakwestionowanej normy z art. 47 Konstytucji RP nalezy odnie$¢ rowniez do art. 51
ust. 2 Konstytucji RP jako elementu prawa do prywatnosci.

Nalezy rowniez wskazaé, ze ochrona prawa do prywatnos$ci wywodzona jest rowniez z art. 8§ EKPC
wskazywanej przez Wnioskodawczynie jako wzorzec kontroli. Z uzasadnienia wniosku, inicjujacego niniejsza
sprawe, wynika jednak, ze wskazujac art. 8 Konwencji Pierwsza Prezes SN nie wyszta poza tre$¢ zawarta we
wzorcu konstytucyjnym, tj. art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Sformutowane na podstawie tych norm zarzuty sa tozsame. Gléwnie koncentruja si¢ ona na art. 8 ust. 2
Konwencji, tj. ograniczeniu prawa do prywatnosci. Nalezy przy tym przypomniec , ze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku o sygn. akt K 17/05 odnidst sie do orzecznictwa ETPC wskazujac , Zze w orzecznictwie strasburskim
kwestia zderzenia si¢ prawa do prywatnosci z jednej strony i prawa do informacji z drugiej jest analizowana w
kontek$cie problematyki potrzeby debaty publicznej. To ona ma przede wszystkim decydowaé o mozliwosci
ingerencji informacyjnej w sfere prywatnoéci. Osoby publiczne, a zwtaszcza politycy, muszg - jak stwierdza sie w
orzeczeniu Lingens przeciwko Austrii (8 lipca 1986 r., A. 103; par. 42) - zaakceptowa¢ w stosunku do siebie
znacznie szerszy, niz jest mozliwe wobec innych oséb, zakres swobody wypowiedzi. Z istoty bowiem osoby te,
podejmujac sie pelnienia funkcji publicznych, $wiadomie tym samym akceptuja istnienie kontroli publicznej
swych zachowan, zaréwno ze strony dziennikarzy, jak i calego spoteczenstwa. W zwiazku z powyzszym nalezy
uznaé, ze pomimo formalnego powotania przez Wnioskodawczynie dodatkowych wzorcéw kontroli w niniejszej
sprawie, Pierwsza Prezes SN nie wskazala nowych jakoSciowo argumentéw potwierdzajacych niezgodnosé
zakwestionowanych przepisow ustawowych z normami prawnymi wyzszego rzedu, co nakazuje umorzenie
postepowania przez TK w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Wnioskodawczyni sprowadzajacych si¢ do problemu zbyt duzej ingerencji
zakwestionowanych przepisow w prawo do prywatnosci nalezy zatem wskaza¢, ze TK w wyroku o sygn. akt K
17/05 podkredlil, ze ramy ingerencji w sfere zycia prywatnego, takze w przypadku oséb pelnigcych funkcje
publiczne, sa ograniczone nakazem respektowania ochrony ich godnoéci. Jak uzasadniat Trybunat, "orzecznictwo,
z petnym poparciem doktryny, co najmniej od poczatku lat dziewieédziesiatych przyjmuje zréznicowany standard

(zakres) ochrony prywatnosci w zalezno$ci od tego, czy zakres udostepnianej informacji dotyczy osoby publicznej
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czy tez innego podmiotu. W pierwszym wypadku - w odniesieniu do osoby publicznej - zakres dopuszczalnej
ingerencji w sfere prywatnoéci jest ujmowany znacznie szerzej. ( ... ) w odniesieniu do oséb publicznych
poszerzenie sfery dostepnos$ci nie oznacza wylaczenia ochrony sfery zycia prywatnego. Wkroczenie w sfere
prywatnosci tych os6b musi by¢ wiec zawsze uzasadnione istotnymi racjami interesu publicznego, pozostawaé w
zwigzku z wykonywang dziatalnoécia publiczng oraz nie moze mie¢ na celu wytacznie zaspokojenia czystej
potrzeby sensacji po stronie odbiorcéw takiej informacji (por. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
II CKN 559/99 ( ... )". Zdaniem Trybunatu, "warto$¢, jaka stanowi transparentno$¢ zycia publicznego, przewaza
nad bezwzgledng ochrona prawa do zycia prywatnego oséb publicznych. Sposéb interpretacji pojec
konstytucyjnych o niedookre$lonym zakresie semantycznym powinien uwzglednia¢ standardy przyjmowane we
wspollnej przestrzeni prawnej panstw demokratycznych. Nie mozna abstrahowaé¢ od kierunkéw wyktadni i
tendencji wystepujacych w innych systemach prawnych opartych na tym samym lub zblizonym systemie wartosci
konstytucyjnych. W konsekwencji punktem odniesienia oceny wyznaczajacej granice dopuszczalnej ingerencji (w
swietle art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji) jest taka tre$¢ konstytucyjnego prawa do informacji, ktére
zgodnie z przyjmowanymi standardami (takze w $wietle rysujacych sie wyraznie tendencji w dotychczasowym
orzecznictwie konstytucyjnym) rozumiane jest szerzej - jako odnoszace si¢ rowniez do informacji ze sfery zycia
prywatnego os6b petniacych funkcje publiczne, o ile maja one zwiazek z dziatalnoécig publiczna". W ocenie
Trybunatu, "istotne znaczenie w takich wypadkach (konfliktu praw) maja istniejgce zasadnicze preferencje
aksjologiczne, ktére moga by¢ dekodowane na podstawie analizy warto$ci uznawanych za kierunkowe czy
naczelne na poziomie zasad ogdlnych Konstytucji. W wypadku rozwazanych praw powinny by¢ brane pod uwage
dwie zasadnicze wartoéci: dobro wspdlne (art. 1 Konstytucji) oraz godno$¢ kazdego czlowieka (art. 30
Konstytugji).( ... ) godno$¢ cztowieka, moze wyznacza¢ dopuszczalng konstytucyjnie miare ingerowania w dobra
osobiste jednostki ze wzgledu na interes wspdlny. Nigdy ochrona interesu wspolnego, nawet najbardziej
ewidentnego, nie moze przybiera postaci, ktéra polegataby na naruszeniu niezbywalnej godnosci cztowieka”.
Trybunal zwracal réwniez uwage na fakt, ze w praktyce sfera dziatalnosci publicznej oséb sprawujacych
funkcje publiczne i ich sfera zZycia prywatnego (prywatno$ci) nie zawsze beda mogly by¢ wyraznie i $ciéle
rozgraniczone (np. dysponowanie prezentami otrzymanymi przez osobe pelniaca funkcje publiczna od innej
osoby publicznej czy od instytucji, dysponowanie tzw. funduszem reprezentacyjnym, wysoko$¢ uiszczanych danin
publicznych, w tym podatkéw). Stan "przenikania" tych sfer moze wynikal z réznych przyczyn - charakteru
dziatalno$ci publicznej, kontaktéw w jej ramach z okreSlonymi podmiotami, koniecznoscig czy checia
dokonywania pewnych czynnosci ze sfery prywatnej w trakcie wykonywania zadan publicznych itp. Trybunat
Konstytucyjny wyjasniat réwniez, ze "w kazdym wypadku musi by¢ wyrazne powiazanie okreslonych faktow z
zycia prywatnego z funkcjonowaniem osoby, ktérej dotycza, w instytucji publicznej. Zwiazek ten natomiast moze
wrecz by¢ niekiedy niedostrzegalny dla przecietnego odbiorcy, jednak z uwagi na pewne okolicznoéci dotyczace
sfery prywatnej oraz te, ktére odnosza sie do realizowanej dziatalnoéci osoby publicznej, ujawnienie takich

pozornie niezwigzanych z ta dziatalnoscig informacji moze mie¢ istotne znaczenie dla dobra publicznego (np. ze
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wzgledu na istnienie lub zagrozenie powstania okreslonych ujemnych skutkéw w sferze publicznej). Tylko wtedy
wiec, jesli ujawnione zdarzenia oddziatywaja na sfere publicznego funkcjonowania podmiotu, usprawiedliwiona
bedzie ingerencja w sfere zycia prywatnego”. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie przesadzit, ze "regulacja
zawarta w kwestionowanym przepisie art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji nie narusza wskazanych
we wniosku wzorcéw konstytucyjnych. Dane osobowe nalezace do sfery zycia prywatnego oséb wykonujacych
funkcje publiczng w strukturach wtadzy publicznej, o ile pozostaja w zwiazku z petniong funkcja, naleza bowiem
w $wietle art. 61 ust. 1 Konstytucji RP do tresci analizowanego prawa konstytucyjnego. Regulacja zawarta w art. 5
ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji nie narusza tez granic koniecznych ograniczen zawartych w art. 61
ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ze wzgledu na chroniona prywatno$¢ oséb wykonujacych funkcje
publiczng (art. 47 Konstytucji RP). Trzeba réwniez zauwazyé, ze sposéb sformutowania zarzutdw przez
Whnioskodawczynie wskazuje, ze dotycza one sfery stosowania prawa. Zdaniem Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego, "art. 5 u.d.p. nie stwarza gwarancji, ze udostepnienie informacji o osobach petniacych funkcje
publiczne bedzie nastepowac tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne i proporcjonalne ( ... ). Wobec
brakéow konkretnych i jednoznacznych przepiséw prawa, jest to zalezne od rozstrzygniecia w indywidualnej
sprawie, ze wzgledu na konkretne ustalenia faktyczne, a mnogo$¢ i roznorodnos$¢ orzecznictwa w tym zakresie
moze stanowi¢ podstawe do odmiennych standardéw ochrony prawa do prywatnosci oséb petniacych funkcje
publiczne w kazdorazowej sprawie”.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze dokonywanie interpretacji przepisow, wazenie norm, w tym przypadku prawa
do informacji i prawa do prywatnosci, lezy jednak w gestii podmiotéw stosujacych prawo. Istota wniosku
skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego jest zatem kwestionowanie treSci normatywnej okre$lonego
przepisu ustawy, nie za$§ jego konkretnego, wadliwego zastosowania, nawet je$li prowadzitloby ono do
niekonstytucyjnego skutku. Trybunal Konstytucyjny jest "sadem prawa' nie za$ "sadem faktéw" i w zasadzie
problematyka stosowania prawa nie miesci sie w zakresie jego kognicji (por. postanowienie TK z dnia 25 stycznia
2008 r., Tw 43/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 131). Ponadto Wnioskodawczyni nie wykazata tez, aby praktyka
stosowania tego przepisu prowadzita do takiego rozumienia, ktére mozna oceni¢ jako niekonstytucyjne. Nalezy
natomiast wskazaé, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowany zostal poglad, zgodnie z
ktorym jezeli powszechna, utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposéb bezsporny ustalita
wykladnie danego przepisu prawnego, to przedmiot kontroli konstytucyjno$ci stanowi norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (por. np. wyrok TK z dnia 24 czerwca 2008 r. , sygn.
akt SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85 i powotane w nim postanowienie TK z dnia 19lipca 2005 r., sygn.
akt SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 z odwotaniem do wczeéniejszego orzecznictwa). Ujawnienie
zalezno$ci pomiedzy sfera stanowienia i stosowania prawa wymaga kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie
rzeczy mamy do czynienia z powtarzalna i powszechng metoda wyktadni okre§lonego przepisu (unormowania)
(por. postanowienie TK z dnia 21 wrzeénia 2005 r., sygn. akt SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Dla

oceny statosci i powszechno$ci praktyki stosowania przepisu szczegdlne znaczenie ma orzecznictwo najwyzszych
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instancji sagdowych, w tym Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. W niniejszej sprawie
Whnioskodawczyni nie wykazala, ze z taka sytuacja mamy do czynienia.

Ponadto nalezy przypomnie¢, jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. akt K
17/05, ze "na gruncie ustawodawstwa zwyklego nie jest mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okre$lenie sytuacji
istnienia zwigzku miedzy Zyciem prywatnym a ograniczeniem prawa do prywatno$ci z uwagi na obowiazek
udzielania informacji publicznej i skorelowane z nim prawo podmiotowe. Ustawa w tym zakresie musi
postugiwaé sie zwrotem ogdélnym i opisowym, a ocena istnienia zwiazku powinna by¢ dokonana zawsze in
concreto. Nie jest przy tym mozliwe przyjecie nieskrepowanej swobody interpretacyjnej. W kazdym wypadku
musi by¢ wyrazne powigzanie okre§lonych faktéw z zycia prywatnego z funkcjonowaniem osoby, ktérej dotycza,
w instytucji publicznej. Pewne informacje, istotne np. z punktu widzenia interesu spotecznego, dotyczace sfery
zycia prywatnego osoby publicznej, mogg by¢ bowiem ujawnione takze wtedy, kiedy nie pozostaja w zwiazku z
pelieniem funkgcji, ale maja znaczenie dla oceny tego zwigzku. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego naktada na
podmioty stosujace art. 5 ust. 2 ustawy obowiazek szczegblnie starannej jego interpretacji i badania
indywidualnie w kazdej sprawie, czy dopuszczalna ingerencja w chroniong sfere prywatnos$ci nie wykracza poza
ramy konstytucyjne nakre$lone w uzasadnieniu tego wyroku". W tym konteks$cie stawiany przez
Whnioskodawczynie zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP nalezy wiec uzna¢ za bezzasadny.

Co istotne, dokonujac analizy orzecznictwa trzeba podkredli¢, ze nie pozwala ona podzieli¢ watpliwosci
Whnioskodawczyni co do probleméw interpretacyjnych zwiazanych ze stosowaniem kwestionowanych przepiséw
ustawowych, w tym co do ich nieokre$lonosci i pogladu o automatycznym wyltaczeniu spod ochrony
konstytucyjnej sfery prywatnej oséb petniacych funkcje publiczng. Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie
wskazywal, ze je$li informacja publiczna, dotyczy osoby petnigcej funkcje publiczng, to nie oznacza
automatycznie, ze wowczas w petni wytaczona zostaje ochrona prywatnosci tej osoby. NSA - powotujac si¢ na
wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05 - "rozwazajac mozliwo$¢ udostepnienia informacji o
wynagrodzeniu osoby petnigcej funkcje publiczne organ powinien kazdorazowo analizowa¢ czy jest ona niezbedna
z punktu widzenia celéw prawa do informacji publicznej, a takze czy nie narusza godnosci i intymnosci osoby,
ktorej taka informacja dotyczy. Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage, ze udzielenie informacji o wysokosci $rodkow
publicznych wydatkowanych na wynagrodzenie okreSlonego pracownika jednostki publicznej, a taka, jak
wskazano wyzej, informacja ma charakter informacji publicznej, nie zawsze bedzie oznaczalo ujawnienie
rzeczywiscie wyptaconego wynagrodzenia, na ktére moze sktada sie wiele elementéw, jak tez moga by¢ podnosit,
ze z niego dokonywane potracenia z roéznych tytutow. Podkre$li¢ nalezy, ze o ile ujawnienie wynagrodzenia
"zasadniczego" funkcjonariusza nie bedzie ograniczone prawem do prywatnosci, to juz réznego rodzaju dodatki,
np. o charakterze pomocy socjalnej moga by¢ taka ochrong objete (np. $wiadczenia zwigzane w chorobg cztonka
rodziny). Potencjalnie ochronie beda podlega¢ takze potracenia np. z tytutu alimentéw" (por. wyrok NSA z dnia
26 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 3451118, wyrok z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt I OSK 659114). NSA

podkreslat rowniez znaczenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn.
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akt K 17/05, przyjat, ze mozliwo$¢ ingerencji w prawo do prywatno$ci ma znacznie szerszy zakres w stosunku do
oso6b pelniacych funkcje publiczne, niz do pozostatych oséb. Trybunal nie wylacza jednak a priori ochrony
prywatnoséci osoéb petniacych funkcje publiczne, stojac jednoczesnie na stanowisku, ze wkraczanie w sfere
prywatnosci, réwniez tam, gdzie w wyrazny sposéb styka sie ona ze sfere publiczna, musi by¢ dokonywane w
sposOb ostrozny i wywazony, z nalezytg oceng racji, ktére przemawiajg za taky ingerencjg. W niektérych
sytuacjach ustawodawca w przepisach szczegdlnych nakazal wobec wybranych grup oséb petniacych funkcje
publiczne ujawnienie statusu materialnego poprzez skiadanie réznego rodzaju o$wiadczen majatkowych oraz ich
publikowanie, np. w Biuletynie Informacji Publicznej. W zwiazku z tym mozna przyjaé, ze w stosunku do oséb
nieobjetych obowigzkiem ujawniania swoich dochodéw prawodawca dopuszcza mozliwo$¢ ograniczen
wynikajacych chociazby z art. 5 ust. 2 u.d.p., tym samym chronigc intencjonalnie prywatnos¢ takich oséb. Nigdy
jednak umozliwienie przez ustawodawce w stosunku do oséb petniacych funkcje publiczne szerszej ingerencji w
sfere prywatno$ci nie powinno prowadzi¢ do jej zupelnego unicestwienia (tak: wyrok NSA z dnia 14 lutego 2020
r., sygn. akt I OSK 578/19). Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku wyrazit poglad, "ze jezeli interes obywatela
rozumie¢ nie jako prawo do posiadania wiedzy o zyciu prywatnym i osobistym politykéw dla samej satysfakeji
ingerowania w ten sposéb w ich prywatno$¢, lecz jako wiedze pozwalajaca na weryfikacje ich wiarygodnosci,
prawdomoéwnosci, konieczng przy dokonywaniu $wiadomej oceny dziatalno$ci osoby publicznej w kontekscie jej
postepowania w zyciu prywatnym z prezentowanym publicznie $wiatopogladem, systemem moralnym i
etycznym, dla postrzegania tej osoby przez obywateli, réwniez w konteksScie art. 61 Konstytucji RP to pewne
informacje o zyciu prywatnym os6b publicznych nie tylko moga, ale wrecz powinny by¢ publikowane" (wyrok z
dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 206/14).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Wnioskodawczyni wskazata, ze "wsrdd wskazanych ograniczen dostepu do
informacji publicznej zawartych w art. 5 u.d.p. nie znajduje sie¢ prawo do ochrony danych osobowych jako
konkurencyjnego uprawnienia wobec prawa do informacji, zasadnie mozna przyja¢é, ze u.d.p. nie pelnia warunku
godzenia prawa do informacji oraz prawa do ochrony danych osobowych w rozumieniu RODO". Zarzut ten
nalezy uzna¢ za bezzasadny. Zakwestionowany przepis wskazuje bowiem, ze prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej. Prawo do prywatno$ci zagwarantowane jest za$
m.in. przez ochron¢ danych osobowych. Jak wskazano juz wyzej, prawo do ochrony danych osobowych stanowi
niewatpliwie szczegélny instrument ochrony tych intereséw podmiotu, ktére sa zwiazane z ochrona zycia
prywatnego. Tym samym, nalezy uzna¢, ze chociaz ustawa o dostepie do informacji publicznej nie okresla wprost
relacji miedzy prawem do ochrony danych osobowych oraz prawem do informacji, to nie oznacza jednak, ze
relacje miedzy dostepem do informacji publicznej a ochrong danych osobowych na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej nie wystepuja. Nalezy je ocenia¢ w oparciu o ochrone prywatnosci, o ktérej mowa wart. 5
ust. 2 u.d.p., a dopiero nastepnie to rozwigzanie odnie$¢ do przepiséw o ochronie danych osobowych. Przepisy
chroniace dostep do informacji publicznej oraz art. 47 Konstytucji RP wyraza prawo kazdej osoby do "ochrony

prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym".
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Trybunal wskazywal, ze prawo do prywatno$ci odnosi sie m.in. do danych dotyczacych sytuacji majgtkowej
obywatela (por. orzeczenie z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 23 oraz wyrok z
dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41102, OTK ZU nr 6/N2002 , poz. 83), informacji o stanie zdrowia (por. wyrok
TK z dnia 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46), danych przetwarzanych w ramach
procedury lustracji (por. wyrok z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/N2007, poz. 48), danych
dotyczacych pokrewienstwa lub jego braku (por. wyrok z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. K 20/03, OTK ZU nr 7/
N2004, poz. 63) czy tez danych dostarczanych na potrzeby statystyki publicznej (por. wyrok z dnia 13 grudnia
2011 r., sygn. K 33/08, OTK ZU nr 10/N2011, poz. 116). Autonomia informacyjna oznacza za$§ prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, je$li znajduja sie¢ w posiadaniu innych podmiotéw (por. wyroki
TK z: dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01 , OTK ZU nr 1/N2002, poz. 3; z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K
41/02). Art. 51 Konstytucji wyraza prawo jednostki do ochrony danych osobowych, w zakres ktérego wchodzi
m.in. wymaganie ustawowej podstawy nalozenia obowiazku ujawnienia przez dana osobe informacji jej
dotyczacych (ust. 1), zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2), prawo dostepu jednostki do dokumentéw i zbioréw
danych oraz zadania sprostowania badZ usuniecia danych nieprawdziwych, niepeinych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawg (ust. 3 i 4). Art. 51 ust. 5 Konstytucji przewiduje natomiast, ze "Zasady i tryb gromadzenia
oraz udostepniania informacji okresla ustawa”(wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt K 33/13). Przepisy
chroniace dane osobowe sg bowiem ze soba skorelowane. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze zasady i
tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi zawierajacymi dane osobowe nalezy analizowa¢
na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, za§ unormowan odnoszacych sie do ochrony
danych osobowych w tym zakresie co do zasady nalezy poszukiwa¢ w odpowiednich aktach prawnych, tj. w
ustawie o dostepie do informacji publicznej i przepisach o ochronie danych osobowych (obecnie - przede
wszystkim w RODO; por. np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II SA/Gd 174/16; wyrok
WSA w Krakowie z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Kr 395/13). Nalezy zwroéci¢ uwage, ze art. 86
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE.L.2016.119.1;
dalej jako: RODO) okresla relacje miedzy prawem do ochrony danych osobowych a prawem dostepu do
dokumentéw urzedowych (prawem dostepu do informacji publicznej). Przepis ten stanowi, ze dane osobowe
zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, moga zostaé przez ten organ lub podmiot ujawnione
zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlegajg ten organ lub podmiot, dla
pogodzenia publicznego dostepu do dokumentow urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy

niniejszego rozporzadzenia. W doktrynie wskazuje sie, ze wprowadzenie tego przepisu do RODO "mozna
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postrzegal jako dowdd wzrastajacego znaczenia prawa dostepu do dokumentéw publicznych, ktére w
ustawodawstwie polskim przybrato posta¢ prawa dostepu do informacji publicznej ( ... ) W prawie pierwotnym
UE problematyka dostepu do dokumentéw urzedowych jest przedmiotem regulacji wart. 15 ust. 3 TFUE, w mysl
ktérego kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe
statutowa w panstwie cztonkowskim ma prawo dostepu do dokumenté$w instytucji, organdéw i jednostek
organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy, z zastrzezeniem zasad i warunkéw okreslonych w dalszej czesci
tego przepisu”. Prawodawca unijny potwierdza zatem mozliwo$¢ ujawniania (udostepniania) danych osobowych
zawartych w dokumentach urzedowych w oparciu o przepisy unijne lub przepisy obowiazujace w krajach
cztonkowskich Unii. Takimi przepisami krajowymi sa wtasnie regulacje u.d.p. W zwiazku z powyzszym nalezy
podkresli¢, ze w wyroku o sygn. akt K 17/05 Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze wyrazony w art. 5 ust. 2
zdanie 2 u.d.p. wyjatek od zasady ochrony prywatnosci osob petnigcych funkcje publiczne jest uzasadniony z
punktu widzenia standardéw konstytucyjnych. Wniosek Pierwszej Prezes SN nie podwaza tej oceny Trybunatu.
Zdaniem Rzecznika przyjete na gruncie orzecznictwa TK i sadéw administracyjnych szerokie rozumienie pojecia
informacji publicznej, ktére umozliwia udostepnienie informacji o osobach petniacych funkcje publiczne stanowi
przejaw zasady jawnosci zycia publicznego i transparentnoéci dziatan wtadzy publicznej, ktore to zasady legly u
podstaw obywatelskiego prawa do informacji publicznej gwarantowanego przez art. 61 Konstytucji RP.

Zarzut z punktu III wniosku.

W punkcie III wniosku Pierwsza Prezes SN wnosi o stwierdzenie niezgodno$ci art. 4 ust. 1 i 2 u.d.p. w
zwiazku z art. 16 u.d.p. w zakresie, w jakim przepisy te nie reguluja w postepowaniu o udostepnienie informacji
publicznej udziatu 0séb petiacych funkcje publiczne, w sytuacji, gdy zadana informacja dotyczy tych oséb z art.
47, art. 51 ust 21 5 oraz art. 61 ust 1, 2 i 4 Konstytucji RP. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut ten -
wbrew argumentacji przedstawionej we wniosku - dotyczy nie pominiecia ustawodawczego, ale zaniechania
ustawodawczego, ktérego kontrola przez Trybunat Konstytucyjny jest niedopuszczalna. Nalezy podkresli¢, ze co
do zasady przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sa kwestie pozostawione przez ustawodawce
poza zakresem regulacji ustawowej. Trybunal w swoim orzecznictwie zwrécit jednak uwage, ze w niektérych
sytuacjach pominiecie w regulacji ustawowej okre$lonych tre$ci powinno podlega¢ ocenie z punktu widzenia
przepisow konstytucyjnych. Objecie kognicja Trybunalu Konstytucyjnego pomini¢¢ ustawodawczych jest
argumentowane nakazem zupetnosci kontroli konstytucyjno$ci konieczno$cig zapewnienia efektywnos$ci ochrony
podstawowych praw i wolnoéci jednostki przez sad konstytucyjny. W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2001 r. (sygn.
akt SK 22/01) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze "od zaniechania ustawodawczego nalezy natomiast odréznicé
sytuacje, gdy ustawodawca unormowal jaka$ dziedzine stosunkoéw spotecznych, ale dokonal tego w sposob
niepelny, regulujac ja tylko fragmentarycznie. Od dawna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
uksztattowato sie przekonanie, ze w razie dokonania regulacji cze$ciowej o niepelnym charakterze, mozliwe jest
zakwestionowanie zakresu takiej regulacji, w szczeg6lno$ci rozwazenia jej potaczalnosci z zasada réwnosci”.

Obecnie w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego rozrdznia si¢ wigc zaniechanie
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ustawodawcze i pominiecie ustawodawcze. Z zaniechaniem ustawodawczym mamy do czynienia wtedy, gdy
ustawodawca zwykly pozostawia okreslong kwestie w catoSci poza uregulowaniem prawnym. W takich
przypadkach wykluczone jest wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, chocby obowiazek wydania aktu
prawnego wynikal z norm konstytucyjnych. Pominiecie ustawodawcze dotyczy natomiast sytuacji, gdy
ustawodawca unormowat jaka$ dziedzine stosunkéw spotecznych, ale dokonat tego w sposéb niepelny,
niezupetny, regulujac ja tylko fragmentarycznie. W takich przypadkach Trybunat Konstytucyjny jest kompetentny
ocenia¢ konstytucyjno$¢ przepisu réwniez pod katem tego, czy nie brakuje w nim unormowan prawnych, bez
ktorych, w zwiazku z natura danej regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci konstytucyjne (por. wyrok TK z dnia 22
lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze wskazane wyzej rozrdznienie na zaniechanie
ustawodawcze 1 pominiecie ustawodawcze nie jest w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oparte na
precyzyjnych kryteriach, co oznacza, ze w praktyce moga si¢ pojawia¢ trudnosci z zakwalifikowaniem okres$lonych
sytuacji jako zaniechania albo pominiecia (por. wyrok TK z dnia 8 wrzednia 2005 r., sygn. akt P 17/04,
postanowienie TK z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. akt. SK 17/02). Trybunat Konstytucyjny sformutowat szereg
kryteriédw pomocnych w ocenie, czy w danej sprawie mamy do czynienia z pominieciem ustawodawczym,
opisujac najbardziej typowe przyktady takich pominige¢. Trybunat wskazat Ze pominigcie ustawodawcze "zachodzi
niespornie wtedy, gdy prawodawca w wydanym przez siebie akcie normatywnym przewidziat jaka$ czynnos$¢
konwencjonalna, lecz pominagt reguly jej dokonywania - wszystkie lub tylko niektére - w nastepstwie czego
czynnosci konwencjonalnej "waznie dokona¢ sie nie da”. Ponadto, w ocenie Trybunatu za pominiecie
ustawodawcze nalezy réwniez uznaé "sytuacje, gdy prawodawca w akcie normatywnym ksztattuje jaka$ sytuacje
prawna, na ktérg zazwyczaj skiadaja sie powiazane ze sobg funkcjonalnie kompetencje, obowiazki, uprawnienia
jakiego§ podmiotu, przy czym: 1) nie stanowi norm, ktére sa niezbedne, by wyznaczone obowiazki dato sie
zrealizowac , lub norm, ktére umozliwiatyby czynienie uzytku z przyznanych kompetencji lub uprawnien badz tez
2) nie przewiduje odpowiednich gwarancji zabezpieczajacych egzekwowanie albo kontrole wykonywania
rozwazanych obowiazkéw, kompetencji czy uprawnien”. Wskazuje sie, ze pominigcie ustawodawcze ma
szczegblne znaczenie w sferze prawa publicznego, w ktérej jego zaistnienie sprawia, ze organ zwigzany wyrazong
w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu nie moze podejmowac okre$lonych dziatan . W sytuacji, gdy przepis
konstytucyjny zobowiazuje do dzialan prawodawczych, stanowigcych warunek petnej realizacji normy
konstytucyjnej, kontrola zgodnos$ci z Konstytucja RP powinna obja¢ kontrola wykonywanie przez prawodawce
nakazu konstytucyjnego. Celowos$¢ takiej kontroli jest wyrazista zwlaszcza tam, gdzie wykonywanie nakazu
konstytucyjnego warunkuje mozliwo$¢ korzystania ze $wiadczen, ktérych zakres i formy winien okresli¢
zobowiazany do tego prawodawca. Wydaje sig, ze réwnie istotne sa tutaj sytuacje, w ktérych organ dysponuje
zbyt duza swoboda w sferze zwigzanej bezposrednio z prawami i wolno$ciami wyrazonymi w Konstytucji RP.
Wskazany jako przedmiot kontroli art. 4 u.d.p. definiuje podmioty zobowigzane do udostepnienia
informacji publicznej. Z kolei art. 16 u.d.p. stanowi, ze odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz

umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okre$lonym w art. 14 ust. 2 u.d.p. przez organ
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wtadzy publicznej nastepujg w drodze decyzji, do wydawania ktérych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (k.p.a.) ze wskazanymi w tym przepisie modyfikacjami.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy te nie reguluja w swej istocie procedury udostepniania informacji
publicznej, ktore to udostepnienie nastepuje w drodze czynnosci materialno-technicznej. Ewentualne watpliwosci
dotyczace procedury udostepniania informacji publicznej nie moga by¢ zatem odniesione do wskazanych przez
Whnioskodawczynie jako przedmiot kontroli przepiséw. Zwiaszcza, ze w zwigzku z odestaniem do przepiséw
k.p.a. do wydawania decyzji, o ktérych mowa w art. 16 u.d.p., zastosowanie bedzie miat art. 7 k.p.a, zgodnie z
ktéorym w toku postepowania organy administracji publicznej stojgq na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Wnioskodawczyni nie
uzasadnita, dlaczego wskazane przepisy nalezy uznal za niepelne i przez to niemozliwe do stosowania. Nie
wykazata réwniez, ze wskazane przepisy uniemozliwiajg pelng realizacje konstytucyjnego prawa dostepu do
informacji publicznej. Tymczasem to wtasnie taka sytuacja, mogtaby uzasadnia¢ stwierdzenie pominiecia
ustawodawczego. Wskazany zarzut zawarty we wniosku Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego zawiera w istocie
postulat de lege ferenda, tj. postulat wprowadzenia do u.d.p. nowej instytucji prawnej w postaci wystuchania
0sOb petiacych funkcje publiczne, w sytuacji gdy wnioskowana informacja publiczna dotyczy tych oséb.
Abstrahujac od oceny celowosci wprowadzenia takiej instytucji w sytuacji, gdy przepisy u.d.p. definiujg pojecie
informacji publicznej i wskazujg na wyjatek od zasady udostepnienia tej informacji publicznej z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia ochrony prawa do prywatnosci, nalezy uzna¢, ze jej brak stanowi wyraz decyzji
ustawodawcy zwyklego i jako taki moze by¢ oceniany wylacznie jako zaniechanie ustawodawcze, ktdre nie
podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Zarzut z punktu IV wniosku.

W punkcie IV wniosku Pierwszej Prezes SN podniesiono zrzut niezgodno$ci art. 1 ust. 1i 2 u.d.p. w zw. z
art. 5 ust. | u.d.p. w zakresie, w jakim przepisy te nie reguluja w sposob jednoznaczny relacji miedzy nimi a
przepisami szczegdélnymi normujacymi dostep albo ograniczenie dostepu do okreslonych typéw danych
znajdujacych sie¢ w posiadaniu podmiotéw wymienionych wart. 61 ust. 1 Konstytucji RP i art. 4 u.d.p. z art. 51
ust. 215, art. 61 ust. 1, 214 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz zasada okres$lonosci prawa wywodzong z
art. 2 Konstytucji RP. Podstawowy zarzut, jaki Wnioskodawczyni formutuje wobec zaskarzonych przepiséw
ustawowych sprowadza sie do tego, ze nie okreslaja one w sposéb jednoznaczny i zrozumialy relacji przepiséow
u.d.p. do regulacji innych ustaw, na mocy ktérych zezwala si¢ na dostep do okreslonego rodzaju danych czy
informacji (np. danych osobowych, informacji niejawnych, informacji objetych réznego rodzaju tajemnicami
chronionymi ustawowo, itp.). Jak wskazuje Wnioskodawczyni, "w ten sposéb dochodzi do powstania dowolnosci
interpretacyjnej, a wrecz arbitralno$ci w udostepnianiu poszczegdlnych informacji, w zaleznosci od tego, ktéry
organ je udostepnia”. Takie uzasadnienie prowadzi do wniosku, ze Wnioskodawczyni stawia zarzut poziome;j

niespojnosci w systemie prawa. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny, kontrolujac konstytucyjno$¢ zaskarzonych
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norm, nie obejmuje swojg kognicja rozwigzywania kwestii poziomej niespdjnosci przepiséw ustawowych.
Trybunal wskazywat, ze ,istnienie niespdjnosci poziomych w systemie prawa - niepozadanych z punktu widzenia
jakoSci i operacyjnej sprawnosci systemu - wymaga przede wszystkim zastosowania odpowiednich regut
kolizyjnych (usuwajacych rzeczywiste i pozorne zbiegi norm), w ramach wyktadni prawa. Jest to domena sagdow
orzekajacych o stosowaniu prawa ( .. ). W wypadku niejednoznaczno$ci przepisow lub wewnetrznych
sprzecznosci wystepujacych w systemie prawa (pozioma sprzeczno$¢ przepisdw) organy stosujace prawo (stajace
wobec dylematu, ktéry z kolidujacych przepiséw zastosowaé) musza w drodze interpretacji same usunaé
istniejace kolizje. O ile Trybunat Konstytucyjny orzeka tylko w wypadku kolizji pionowych (sprzeczno$¢ z aktem
wyzszej rangi), o tyle sady i organy bezposrednio stosujace prawo sa zobowigzane - w wypadku dostrzezenia
sprzecznosci horyzontalnej, niejednoznacznosci, interferencji normowania - doprowadzi¢ w drodze interpretacji
do tadu legislacyjnego i usuniecia sprzecznoséci w drodze interpretacji" (por. wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r.,
sygn. akt K 8/07). Tym samym, w ocenie Rzecznika, ocena tak sformutowanego zarzutu jest nie dopuszczalna
przez sad konstytucyjny. Ponadto nalezy zauwazy(, ze przepisy ustawowe wskazane jako przedmiot kontroli
konstytucyjnosci we wskazanym wyzej zakresie nie odnosza sie do zakresu prawa do informacji publicznej ani
katalogu podmiotéw zobowiazanych do jej udostepnienia, ktére to kwestie zostaty uregulowane w art. 61 ust. | i
2 Konstytucji RP. Przepisy te nie wprowadzaja réwniez wyjatku od zasady ochrony autonomii informacyjnej
jednostki, co mogtoby uzasadnia¢ ich kontrole z punktu widzenia art. 51 ust. 2 i 5 w zw. art. 31 ust. Konstytugcji
RP. Stad tez, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, te wzorce kontroli nalezy wiec uzna¢ za nieadekwatne.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 9 grudnia 2013 r. (sygn. akt I OPS 8113) wskazat, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej
wedlug zalozen ustawodawcy ma by¢ ustawg ustrojows, gdyz rozwijajac i precyzujac konstytucyjng zasade, ze
informacja publiczna jest jawna (a wiec i dostepna poza sytuacjami ograniczenia jawnosci w drodze ustaw lub w
zwiazku z ochrong prywatnoéci), wyznacza zakres jawnos$ci informacji publicznej oraz prawo dostepu do tej
informacji w porzadku prawnym RP. Z ustawy tej wynika jako norma podstawowa zasada domniemania jawnosci
(transparentnosci). Istnienie innych zasad czy trybu udostepniania informacji publicznej wytacza stosowanie
ustawy o dostepie do informacji publicznej wylacznie w zakresie regulowanym wyraznie tymi szczegdélnymi
ustawami. Jak wskazywal NSA w powotanej wyzej sprawie, przepis art. | ust. 2 u.d.p. oznacza, ze wszedzie tam,
gdzie konkretne sprawy dotyczace zasad i trybu dostepu do informacji bedacej informacja publiczng uregulowane
sa inaczej w ustawie o dostepie do informacji publicznej, a inaczej w ustawie szczegllnej dotyczacej
udostepniania informacji i stosowania obu tych ustaw nie da sie pogodzi¢, pierwszenstwo maja przepisy ustawy
szczegblnej. Tam jednak, gdzie dana sprawa uregulowana jest tylko czeSciowo lub w ogdle nie jest uregulowana w
ustawie szczegdlnej, zastosowanie maja odpowiednie przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej, przy
czym w pierwszym przypadku stosowane sg uzupetniajaco, w drugim za$ stanowig wyltaczng regulacje prawng w
danym zakresie. Wymaga to zatem szczegdlowej analizy poréwnywanych ustaw, przy czym uregulowania

prowadzajace odmienne zasady i tryb dostepu winny by¢, jako wyjatkowe, interpretowane w sposéb zawezajacy.

64



Innymi stowy w razie watpliwos$ci interpretacyjnych, w $wietle art. 61 Konstytucji RP i art. 1 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej wyktadnia powinna uwzgledniaé¢ prawo do dostepu do informacji publicznej, a
nie jej ograniczenie. Ponadto NSA w uchwale 7 sedziéw z dnia 9 grudnia 2013 r. (sygn. akt I OPS 7/13) wskazat,
ze przepiséw u.d.p. nie stosuje sie wylacznie wtedy, gdy sa one nie do pogodzenia z przepisami ustaw
szczegblnych, ktére w sposdb odmienny reguluja zasady i tryb dostepu do informacji publicznej. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze "przepisy art. 156 § 1, 51i 5a k.p.k. oraz art. 525 k.p.c. i § 94 regulaminu sadowego
w stosunku do wszystkich, a nie tylko wobec stron postepowania, w odniesieniu do tych dokumentéw, ktore sa
informacjgq publiczng i1 znajdujg sie w aktach sadowych spraw cywilnych, karnych i aktach trwajacego
postepowania przygotowawczego s przepisami szczegdlnymi, o ktérych mowa wart. | ust. 2 u.d.p. i nie ma do
nich zastosowania ustawa o dostepie do informacji publicznej. Przyjecie, ze w pozostatych przypadkach strona
postepowania, ktoérej zywotnych intereséw dotyczy sprawa, uzyskuje dostep do akt na innych zasadach, bardziej
sformalizowanych, niz osoby dziatajace w oparciu o art. 10 u.d.p., byloby naruszeniem zasady réwnosci zapisanej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP”. NSA podkreslit jednak, ze przedmiotem wniosku o udostepnienie informacji
publicznej moga by¢ te poszczegdlne dokumenty, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako informacje publiczna.

Odnoszac si¢ do zarzutow Wnioskodawczyni nalezy przypomnieé, ze art. 61 ust. 3 Konstytucji RP jest
adresowany "nie tylko do ustawodawcy, umozliwiajac wprowadzanie ustawami generalnych i abstrakcyjnych
ograniczen prawa do informacji, lecz réwniez do saddéw, ktére - na podstawie analizy okolicznoéci konkretnej
sprawy - upowaznione do uznania, ze z uwagi na potrzebe ochrony wolnosci i praw, porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa istnieje w okreslonym przypadku konieczno$é
odméwienia udostepnienia informacji" (por. NSA, sygn. akt I OSK 549/16). Prawo dostepu do informacji
publicznej nie ma bowiem charakteru bezwzglednego, a jego granice wyznaczone sg m.in. przez konieczno$¢
respektowania praw i wolnosci innych podmiotéw, w tym przez konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrony
zycia prywatnego. Mozliwo$¢ ograniczenia sfery gwarantowanego prawa odnosi sie¢ zatem rowniez do art. 47
Konstytucji RB, cho¢ przepis 6w nie wskazuje bezposrednio na dopuszczalne ograniczenia. W tym wypadku
bowiem, zgodnie z ustalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, ograniczenia prywatno$ci mogg znalez¢
swoje uzasadnienie przede wszystkim rowniez w regulacji zawartej w ogélnym unormowaniu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (por. wyrok TK o sygn. akt K 17/05; szerzej na ten temat w stanowisku RPO w odniesieniu do
zarzutu II wniosku). W zwiazku z powyzszym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zarzuty
Whnioskodawczyni skierowane pod adresem art. | ust. 1i 2 u.d.p. w zw. z art. 5 ust. | u.d.p. sg bezzasadne.

Zarzut z punktu V wniosku.

W punkcie V wniosku zostaty de facto zawarte dwa odrebne zarzuty. Pierwszy z nich dotyczy niezgodnosci
art. 5 ust. 1-3 u.d.p. z art. 47, 51 ust. 21 5, art. 61 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji RP oraz art. 8§ EKPC w zakresie, w
jakim przepisy te nie regulujg kwestii anonimizacji danych osobowych lub innych danych ze sfery ochrony
prywatnosci. Wskazany réwniez jako przedmiot kontroli art. 2 ust. 2 u.d.p. jako przepis nieodnoszacy sie do

kwestii ochrony prywatnosci nie wydaje sie¢ by¢ adekwatnym przedmiotem kontroli w tej czeéci zarzutu (por.
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takze powyzsze uwagi RPO odnoszace sie do poziomej kontroli norm prawnych). W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich zarzut ten dotyczy niepodlegajacego kontroli TK zaniechania ustawodawczego. W tym zakresie
zastosowanie znajduja ogélne uwagi RPO dotyczace zaniechan i pominie¢ ustawodawczych wskazane powyze;j.
Whnioskodawczyni nie wykazuje bowiem, ze nieuregulowanie procedury przeprowadzania anonimizacji
uniemozliwia praktyczne stosowanie art. 5 u.d.p. i zapewnienie skutecznej ochrony prawa do prywatnosci. W
rzeczywistosci anonimizacja stanowi podstawowy mechanizm zapewnienia poszanowania prywatnosci w
przypadku udostepniania informacji publicznej i jest szeroko stosowana w praktyce i akceptowana w
orzecznictwie sgdowym. Ocena tego, ktére dane powinny podlega¢ anonimizacji musi kazdorazowo wynika¢ z
oceny, ktére informacje stanowia informacje publiczng, a ktére nalezacg do sfery prywatnosci. W orzecznictwie
wskazuje sie , ze anonimizac ja jest czynnos$cia o charakterze technicznym, dokonywang na dokumencie
stanowigcym informacje publiczng, polegajacg na zastonieciu czesci tego dokumentu, zawierajacej dane nie
podlegajace udostepnieniu. Jest to niewatpliwie sposdb pozwalajacy na ujawnienie informacji publicznych z
wytaczeniem szczegdlnie istotnych informacji podlegajacych ochronie, np. ze wzgledu na prywatnosc.
Anonimizacja nie moze jednak prowadzi¢ do udostepnienia tylko cze$ci wnioskowanych dokumentéw, a jedynie
do utajnienia tzw. wrazliwych danych. Wbrew twierdzeniu Wnioskodawczyni, w uzasadnieniu wyroku WSA w
Gliwicach z dnia 10 stycznia 2012 r. (sygn. akt IV SAB/GI 69111) nie zostal sformutowany postulat uregulowania
zasad anonimizacji. W wyroku tym sad wskazat jedynie, Ze organ powinien dokona¢ anonimizacji z
uwzglednieniem ochrony prywatno$ci i prawa dostepu do informacji publicznej. Nie jest jasne, na czym miatoby
polega¢ doprecyzowanie zasad anonimizacji w sytuacji, gdy przepisy u.d.p. formutuja wyrazng zasade, ze prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy. Zbyt kazuistyczne uregulowanie zasad anonimizacji w praktyce mogtoby doprowadzi¢ do
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa podmiotowego wynikajacego wprost z art. 61 Konstytucji RP. Nalezy
uznaé, ze intencja ustawodawcy bylo nieformutowanie szczegétowych kryteriéw dotyczacych anonimizowania
dokumentéw. Ewentualna zmiana w tym zakresie moglaby nastapi¢ na skutek zmian legislacyjnych, a nie
orzeczenia TK. Doda¢ nalezy, ze anonimizacja jest akceptowana forma dziatania takze w ustawodawstwie Unii
Europejskiej regulujacym ochrone danych osobowych, w tym majacym podstawie znaczenie RODO wigzacym
bezposrednio wszystkie panstwa cztonkowskie UE. W szczegélno$ci w motywie 26 RODO wskazuje sig, ze
»zasady ochrony danych nie powinny mie¢ zastosowania do ( ... ) danych osobowych zanonimizowanych w taki
sposob, ze 0séb, ktérych dane dotycza, w ogdle nie mozna zidentyfikowac lub juz nie mozna zidentyfikowad”.
Drugi zarzut z punktu V petitum wniosku dotyczy niezgodnosci art. 2 ust. 2 u.d.p. w zakresie, w jakim
przepis ten wytacza mozliwo$¢ weryfikacji interesu prawnego lub faktycznego w pozyskaniu danych w kontekscie
naduzycia prawa podmiotowego do informacji publicznej z art. 47, 51 ust. 21i 5, art. 61 ust. I, 2 i 4 Konstytucji RP
oraz art. 8 EKPC. Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 61 Konstytucji RP definiuje pojecie informacji publicznej, nie
zawiera jednak podmiotowych ograniczen dostepu do tej informacji i wskazuje, ze prawo dostepu do tych

informacji przystuguje kazdemu obywatelowi. W doktrynie wskazuje si¢, ze "prawo dostepu do informacji jest
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réwnocze$nie publicznym prawem do informacji w tym znaczeniu, ze przystuguje uprawnionym podmiotom bez
wzgledu na ich ewentualny interes prawny w dostepie do danej informacji. Taka jest istota prawa do informacji w
rozumieniu wspoétczesnego demokratycznego ustawodawcy za granica i w Polsce”. W art. 2 ust. 1 u.d.p.
ustawodawca zwykty dokonat rozszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych, wskazujac, ze prawo dostepu do
informacji publicznej przystuguje kazdemu. Przepis ten jako poszerzajacy zakres podmiotéw uprawnionych nalezy
uznad za zgodny z Konstytucja RP. Stad tez ocena, czy dana informacja podlega udostepnieniu, powinna dotyczy¢
obiektywnych wlasciwosci samej informacji, a nie przymiotéw podmiotu wnioskujacego. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych wyrazany jest stuszny poglad, zgodnie z ktérym "ocena, czy okreslona informacja stanowi
informacje publiczng w rozumieniu u.d.p. nie moze by¢ odmienna w zaleznosci od tego, kto ubiega sie o jej
udostepnienie. Rozpatrujac wniosek o udostepnienie informacji publicznej wilasciwy podmiot nie jest
upowazniony do badania interesu prawnego ani faktycznego wnioskodawcy”. Z punktu widzenia przepiséw
u.d.p. motywy, jakie towarzysza wnioskodawcy przy zgloszeniu zadania, nie maja bowiem zadnego znaczenia.

W doktrynie wskazuje sie, ze "konkretne zgdanie udzielenia informacji musi podlega¢ wstepnej ocenie pod
katem tego, czy mamy do czynienia z informacja o sprawach publicznych waznych i interesujacych dla ogétu.
Wymaga to od podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji obiektywizacji tresci wniosku". Nalezy
zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt | u.d.p. jednym z podstawowych sposobéw udostepniania informacji
publicznych jest ogtaszanie ich w Biuletynie Informacji Publicznej, zapewnia to, ze dostep jest powszechny, bez
wymogu kontroli podmiotéw uzyskujacych do niego dostep. W art. 8 u.d.p. wskazano na kategorie informacji,
ktorych zamieszczanie w BIP jest obowiazkowe. Nie oznacza to jednak, ze w BIP nie moga by¢ udostepniane inne
informacje publiczne. Weryfikowanie interesu podmiotu wnioskujacego w przypadku, gdy ta sama informacja
moze podlega¢ udostepnieniu w BIP nie wydaje sie wiec ani racjonalne ani uzasadnione jakimikolwiek
warto$ciami konstytucyjnymi. Nalezy zwrécié¢ uwage, ze pojecie "naduzywania prawa do informacji publicznej”, w
odroznieniu od poje¢ nieostrych wskazanych w petitum wniosku, nie ma charakteru ustawowego i pojawito si¢
wylacznie na gruncie orzecznictwa sadéw administracyjnych. Jego stosowanie spotyka sie z krytycznymi
pogladami. Pojecie naduzywania prawa do informacji publicznej jest stosowane w orzecznictwie przede
wszystkim do sytuacji, w ktorych wnioskodawcy, korzystajac z procedury przewidzianej w u.d.p., sktadajg bardzo
duzg ilos¢ wnioskéw, co moze dezorganizacje pracy organow administracji publicznej i instytucji publicznych.

W doktrynie formutowane sa glosy aprobujace taka ocene sadéw i wskazujace, ze "nalezy podkresli¢, ze
zagwarantowanie komfortu pracy administracji nie moze by¢ traktowane jako usprawiedliwiona podstawa
ograniczania praw obywatelskich. Niemniej nie mozna traci¢ z pola widzenia sytuacji, w ktérych prawo do
informacji nie stuzy realizacji celéw, ktore legly u podstaw jego ustanowienia, lecz jest wykorzystywane do
dezorganizacji pracy panstwa. Takie przypadki nie powinny by¢ sankcjonowane ani przez ustawodawce, ani przez
sady administracyjne, odpowiedzialne za kontrole administracji. Pomimo braku wprost wyrazonych w przepisach
prawa zakazow naduzycia prawa do informacji publicznej zagadnienie to jest dostrzegane i stosownie do

istniejacych instrumentéw prawnych pietnowane w orzecznictwie sadowoadministracyjnym. ( ... ) W $wietle
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aktualnie obowigzujacych rozwigzan prawnych dotyczacych prawa do informacji jest to jedyna metoda
zapobiegania wspomnianym sytuacjom naduzycia procesowego prawa do informacji. Uwzglednianie naduzycia
prawa jako jednej z dyrektyw orzeczniczych przy rozpatrywaniu spraw z zakresu informacji publicznej powinno
by¢. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zawsze stosowane ze szczegdlng rozwaga i ostroznoscig, by mieé pewnos¢, ze
rzeczywiste prawo do informacji publicznej nie zostato ograniczone. Wydaje sie tez, ze ocena tego typu spraw pod
katem naduzycia prawa niesie ze sobg istotny walor edukacyjny, ktéry w perspektywie czasu moze doprowadzié¢
do stygmatyzacji najbardziej ewidentnych jego przypadkéw. Nalezy uzna¢, ze takie ewidentne przypadki nie moga
stanowi¢ argumentu za podwazeniem generalnej zasady, ze prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje
kazdemu, niezaleznie od powodoéw, jakimi sie kieruje przy korzystaniu z tego prawa.

Nalezy podkresli¢, ze art. 2 ust. 2 u.d.p. odnosi sie do udostepniania tzw. informacji prostych. W przypadku
informacji przetworzonych ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.p. przewidzial konieczno$¢ wykazania przez
wnioskodawce, ze udostepnienie takiej informacji jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Przepis ten
jest traktowany jako instrument ochrony ustawowej praw i intereséw prawnych podmiotéw, ktérych sprawy
rozstrzygane sa w ramach podstawowych kompetencji i zadan organéw zobowiazanych do udzielenia informacji i
jako taki zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za ograniczenie konstytucyjnego prawa do informacji
publicznej, ktére spetnia wymogi zasady proporcjonalnosci. Informacja prosta to taka, ktéra juz posiada podmiot
zobowiazany do udzielenia informacji publicznej i jej udostepnienie nie wigze sie z koniecznos$cia wykonania
pewnych dodatkowych, ponadprzecietnych czynnosci, ktére z informacji prostych tworzylyby nowa informacje.
Informacja prosta moze by¢ od razu udostepniona i udostepnia si¢ ja po wykonaniu pewnych zwyktych,
niewymagajacych wiekszego wysitku dziatan (czynnosci materialno-technicznych). Udostepnianie tej informacji
nie powinno wiec wywiera¢ istotnego wpltywu na funkcjonowanie podmiotu zobowiazanego do jej udostepnienia.
Trudno wiec uzna¢, ze weryfikowanie celu wnioskowania o t¢ informacje jest uzasadnione z punktu widzenia
przestanek wskazanych wart. 61 ust. 3 Konstytucji RP i zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Ewentualna ocena konstytucyjnoséci zgodnosci takiego ograniczenia prawa do informacji
publicznej powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia tych przepiséw Konstytucji RP. Ocena dopuszczalno$ci
udostepnienia informacji z punktu widzenia konieczno$ci poszanowania prawa do prywatnos$ci powinna
natomiast dotyczy¢ charakteru samej informacji, a nie intencji wnioskujacego o informacje. Majac powyzsze na
uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze art. 4 7, 51 ust. 211 5, art. 61 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji
RP oraz art. 8 EKPC nie s adekwatnymi wzorcami kontroli w tym zakresie. Stad tez Rzecznik wnosi o
stwierdzenie, ze art. 2. ust. | u.d.p. nie jest niezgodny z tymi przepisami.

Zarzut z punktu VI wniosku.

W punkcie VI Wnioskodawczyni wnosi o stwierdzenie, ze art. 23 u.d.p. jest niezgodny z art. 42 ust. | zd. 1
Konstytucji RB, art. 7 ust. | EKPC oraz z zasadg okreslonosci przepiséw prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.
Odwotujac sie¢ do wczedniejszych zarzutdédw dotyczacych niedookreslonosci przepiséw u.d.p., Wnioskodawczyni

podnosi, ze skoro przepisy okre$lajace podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej (art. 4
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u.d.p.), wymieniajace przestanki uznania informacji za informacje publiczng (art. I ust. 1 u.d.p. w zw. z art. 4
u.d.p.), okre$lajace tryb udostepniania informacji publicznej (art. 1 ust. 2 u.d.p.), wprowadzajace ograniczenie
realizacji prawa do informacji publicznej (art. 5 ust. 2 u.d.p.) oraz ustalajace tryb rozpatrzenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej (art. 16 ust. 1 u.d.p.) nie sg precyzyjne, to w konsekwencji okazuje sie, ze w
oparciu o brzmienie art. 23 u.d.p. nie jest mozliwe zdekodowanie znamion czynu zabronionego, ktérego dotyczy
ten przepis. Prowadzi to do wniosku, ze naruszone zostaty zasady nullum crimen sine lege i nuttum crimen sine
lege certa wywodzone z przepiséw wskazanych w tym zarzucie jako wzorzec kontroli.

Zgodnie z art. 23 u.d.p. kto, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie udostepnia informacji publiczne;j,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. W ocenie Rzecznika przepis
ten precyzyjnie wskazuje adresata nakazu lub zakazu postgpowania, ktérego naruszenie moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnoéci karnej, a takze pozostate znamiona czynu zabronionego pod grozba kary, wyznaczajace krag
zachowan karalnych. Przedmiotem ochrony art. 23 u.d.p. jest prawo do uzyskania informacji publicznej
wynikajace z art. 61 Konstytucji RP Ustawodawca zwykly penalizuje dziatanie polegajace na celowym
nieudostepnianiu informacji publicznej przez podmiot zobowiazany. Czyn stypizowany w art. 23 u.d.p. stanowi
wystepek umyslny, formalny, przybierajacy forme zaniechania i $cigany z oskarzenia publicznego. Sprawca moze
by¢ jedynie osoba o szczegdlnych wlasciwos$ciach, tzn. taka, na ktérej ciazyt obowiazek udostepnienia informacji
publicznej. W doktrynie wskazuje sie, ze podmiotem wskazanego czynu zabronionego moze by¢ osoba kierujgca
podmiotem wskazanym w art. 4 ust. 1-2 u.d.p. Ponadto, krag os6b odpowiedzialnych za udostepnienie informacji
publicznej moze by¢ okre$lony przez zakres obowiazkéw poszczegdlnych osob zatrudnionych w podmiocie
zobowigzanym, a obowiazek udostepnienia informacji publicznej moze by¢ okreslony przez zakres obowigzkow
poszczegblnych os6b zatrudnionych w podmiocie zobowigzanym, a obowigzek udostepnienia informacji moze
zosta¢ natozony na konkretna osobe w zwiazku z zatrudnieniem na okre$lonym stanowisku na podstawie
pragmatyki stuzbowej, aktéw wewnetrznych czy regulaminu pracy. Powierzenie obowiazku udostepnienia
informacji publicznej pracownikowi (lub osobie pelnigcej funkcje na innej podstawie) powoduje, ze staje sie on
podmiotem, na ktérym ciazy obowiazek udostepnienia informacji publicznej, zdolnym do poniesienia
odpowiedzialnoséci karnej z art. 23 u.d.p. Strona podmiotowa wskazanego czynu zabronionego polega na
umys$lnosci w postaci zamiaru bezposredniego lub ewentualnego. Przepis ma wiec zastosowanie do sytuacji, w
ktoérych sprawca - $wiadomy cigzacego na nim obowigzku udostepnienia informacji publicznej oraz tego, ze
wnioskowana informacja jest informacjg publiczng, a dostep do niej nie podlega ograniczeniu - pomimo tego
przejawia akt woli w postaci checi nieudostepnienia informacji publicznej. Znajdzie on réwniez zastosowanie do
sytuacji, w ktorych sprawca, majac Swiadomos$¢ zaistnienia powyzszych okolicznosci, godzi si¢ z mozliwoscia
nieudostepnienia informacji publicznej. Dlatego tez, zgodnie z treécia art. 28 Kodeksu karnego, btad co do pojecia
"informacja publiczna" wyklucza popelnienie przestepstwa, o ktérym mowa w art. 23 u.d.p. Z takim btedem
mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca mylnie sadzi, iz wnioskowana informacja me dotyczy sprawy

publicznej. Taka sytuacja moze mie¢ zastosowanie w praktyce, bowiem art. 6 ust. | u.d.p. zawiera jedynie
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przyktady informacji publicznych, a legalna definicja tego pojecia nie istnieje. W ocenie Rzecznika nie mozna
jednak uznad¢, ze przepisy u.d.p. sg tak razgco nieostre, ze zupetnie uniemozliwiaja kategoryczne stwierdzenie, czy
dana informacja stanowi informacje publiczng. Wystarczy tu chocby wskaza¢ na rozbudowany katalog informacji
zawarty w art. 6 u.d.p. Nalezy pamietaé, ze pojecie informacji publicznej jest wyrazone w Konstytucji RP, a
ustawodawca zwykly dokonuje jedynie jego doprecyzowania. Co do zasady podmioty, na ktére w ramach
dziatalno$ci danego organu zostal natozony obowigzek udostepniania informacji publicznej, powinny wiec
potrafi¢ oceni¢, czy dana informacja stanowi informacje publiczng. Sytuacje, w ktorych dokonanie takiej oceny nie
jest mozliwe nalezy ocenié jako sytuacje wyjatkowe. W tego typu przypadkach nie jest za§ mozliwe przypisanie
odpowiedzialnoéci za czyn z art. 23 u.d.p. Takich wyjatkowych sytuacji nie sposéb unikna¢ z uwagi na
dynamiczny rozwdj réznych obszaréw dziatalnosci organow publicznych i wzrost spolecznego zainteresowania
sprawami publicznymi. W tego typu sprawach ocena charakteru danej informacji naleze¢ bedzie do wtasciwosci
sadéw administracyjnych. W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowany jest obecnie poglad, iz w
sprawach z zakresu dostepu do informacji publicznej stwierdzenie przez sad administracyjny, ze organ dopuscit
sie bezczynno$ci lub przewleklosci z razacym naruszeniem prawa uzasadnia jednocze$nie podejrzenie popetnienie
czynu zabronionego, o ktéorym mowa w art. 23 u.d.p. i moze stanowi¢ prejudykat dla organéw $cigania.

Trybunal Konstytucyjny zwracat uwage, ze "standard okreslonoSci przepiséw prawnych, takze w zakresie
normowania art. 42 ust. | Konstytucji, nie wyklucza postugiwania sie w obrebie prawa karnego pewnym
marginesem swobody regulacyjnej panstwa. Dlatego standard ten w zakresie regulacji penalnej, jakkolwiek
stawiajacy wyzsze wymagania ustawodawcy, nie wymaga jasnosci czy komunikatywno$ci wyrazenia zakazu lub
nakazu prawnego w stopniu absolutnym". Podkreslat rowniez, Zze "ocena zgodnosci przepiséw prawa z zasada
okreslonosci regulacji prawnych musi uwzglednia¢ specyfike poszczegdlnych gatezi prawa, charakter adresatow
ustanowionych norm prawnych, a takze wage praw jednostki i interesow, ktorych dotyczy dana regulacja.
Mniejsza precyzja sformutowan moze wynika¢ z koniecznos$ci uwzglednienia réznorodnosci sytuacji w okreslonej
sferze zycia spotecznego”. W doktrynie wskazuje sie, ze doktadno$¢ opisu czynu zabronionego moze by¢
stopniowalna. Z wywodzonej z art. 42 Konstytucji RP zasady nullum crimen sine lege certa wynika obowigzek
takiego okreslenia przez ustawodawce elementéw sktadajacych sie na czyn zabroniony pod grozbg kary, aby ich
caloksztatt dawal obraz czynu spotecznie niebezpiecznego. Znamiona czynu zabronionego pod grozba kary
powinny oddawa¢l istote jego nagannosci, a zatem opis czynu karalnego powinien zawiera te elementy, ktére
decyduja o jego spotecznej szkodliwosci. Konstrukcja czynu zabronionego pod grozbg kary powinna pozwalaé tym
samym na zdekodowanie na podstawie ustawy chronionej za pomocg tego instrumentu prawnego wartosci cennej
dla spoteczenstwa oraz istoty zachowan ingerujacych w te warto$¢, ktore sg na tyle naganne, Ze ustawodawca
podjat decyzje o wprowadzeniu kary za ich popeknienie.

Z praktyki RPO nie wynika, aby wskazany przepis art. 23 u.d.p. mial by¢ naduzywany w praktyce i
prowadzi¢ do poczucia zagrozenia bezpieczenstwa prawnego oséb zatrudnionych w organach publicznych.

Whprost przeciwnie mozna mie¢ watpliwosci, czy jest on wystarczajaco skutecznym mechanizmem prawnym,
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zapewniajacym skuteczno$¢ realizacji prawa dostepu do informacji publicznej. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze jego
podstawowym celem, ktory nalezy oceni¢ pozytywnie, jest dyscyplinowanie podmiotéw zobowigzanych do
terminowego i wtasciwego rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej. Nalezy podkresli¢, ze
jego adresatami sg podmioty, ktére sa zobowigzane do udzielenia informacji publicznej. Stad tez mozna od nich
oczekiwa¢ wiekszej $wiadomosci standardéw prawnych. Konstrukcja art. 23 u.d.p. uwzglednia, w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, specyfike okreslonej sytuacji zycia spotecznego, jaka jest udostepnianie informacji

publicznej sprzyja realizacji zasady jawnosci (transparentno$ci) zycia publicznego.
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ROZDZIAL 11
DOSTEP DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ
- TEZY ORZECZNICTWA

WYROK NSA Z 15.06.2016 R., 1 OSK 3217/14

1. Pojecie "osoby pelnigcej funkcje publiczng" ma na gruncie u.d.i.p. autonomiczne i szersze znaczenie niz w
art. 115 § 131 19 k.k. Uzyte w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. pojecie "osoby petniacej funkcje publiczna" obejmuje bowiem
kazda osobe, ktéra ma wplyw na ksztatltowanie spraw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., tj. na sfere
publiczng. Taka wyktadnia odpowiada intencjom twoércéw u.d.i.p. oraz najpetniej urzeczywistnia dyrektywe
konstytucyjng wynikajaca z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Wykonywanie zadan z zakresu polityki informacyjnej rzadu nie stanowi czynnosci ustugowej, co
przesadza o petnieniu przez rzecznika prasowego ministerstwa funkcji publicznej. Skoro w statucie ministerstwa
nie jest przewidziane stanowisko rzecznika prasowego, a osoba pelniaca funkcje rzecznika taczyta zadania
rzecznika prasowego m.in. ze stanowiskiem zastepcy dyrektora biura ministra, pobierajac dodatek specjalny do
wynagrodzenia, to potwierdza poglad o pelnieniu przez rzecznika prasowego ministerstwa funkcji publiczne;j.

3. Informacja udzielana przez rzecznika prasowego wiaze si¢ z funkcjonowaniem instytucji - ministerstwa, a
nadto ma znaczenie dla uksztattowania sie pogladu o sposobie jej funkcjonowania.

4. Obowiazek udostepnienia informacji o wynagrodzeniu rzecznika prasowego ministerstwa moze by¢
wywiedziony z art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p.

5. O ile zasada jest udostepnianie informacji publicznej (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.), o tyle z art. 5 ust. 2 zdanie
pierwsze u.d.i.p. wynika ograniczenie ze wzgledu na prywatno$¢. Ograniczenie to nie zachodzi natomiast w
warunkach hipotezy art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p. Wyktadnia jezykowa tego przepisu prowadzi do przyjecia,
ze informacja o osobach petniacych funkcje publiczne, majaca zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkgji, podlega udostepnieniu.

6. Informacja o wynagrodzeniu zasadniczym osoby pelniacej funkcje publiczng podlega udostepnieniu jako

informacja, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p.

UCHWALA NSA(7W) Z 9.12.2013 R., | OPS 7/13,
ONSAIWSA 2014, NR 3, POZ. 37.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne, zwazyt, co nastepuje:
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Spetnione zostaly przestanki okreslone w art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) uzasadniajace podjecie uchwatly
rozstrzygajacej przedstawione zagadnienie prawne, poniewaz pytanie zostalo sformutowane w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy, przy wystepujacej rozbieznosci pogladéw w orzecznictwie sadéw administracyjnych, a jego

rozstrzygniecie ma znaczenie dla rozpoznania sprawy.

Rozwazania dotyczace przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy zacza¢ od analizy tresci art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). Stanowi on, ze
kazda informacja o sprawach publicznych jest informacja publiczng w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu i ponownemu wykorzystaniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Definicja ta
jest bardzo ogélnikowa i poza tym postuguje sie okre§leniem "sprawa publiczna", ktére nie zostato zdefiniowane
w ustawie, a jego zrozumienie jest kluczowe dla prawidtowego ustalenia tresci zawartej w tym przepisie normy
prawne;j. Ustalajac znaczenie pojecia "sprawa publiczna", nalezy mie¢ na uwadze tres$¢ art. 61 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wskazana norma konstytucyjna wigze prawo do
informacji publicznej z dziatalnoéciag organéw wtadzy publicznej i oséb petnigcych funkcje publiczne, a takze
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz osob i jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wiladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Artykut 6 ust. 1 omawianej ustawy natomiast zawiera przykladowe wyliczenie rodzajéw informacji bedacych
informacjami publicznymi. Uzyskanie informacji o takiej sprawie, poza walorem informacyjnym, moze tez mie¢
wplyw na funkcjonowanie organéw wiadzy, a w konsekwencji na funkcjonowanie panstwa prawnego.
Transparentno$¢ dziatan organéw wiadzy publicznej i poddanie tych dziatan kontroli spotecznej moze przyczynié
sie do poprawy standardéw dotyczacych ochrony praw obywatelskich, przestrzegania przepiséw prawa, poprawy

relacji w stosunkach obywatel - panstwo i wreszcie budowa¢ zaufanie do organéw wtadzy publicznej.

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca zwrécit sie na podstawie przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej o udostepnienie mu akt zakonczonego postepowania
przygotowawczego jako zbioru dokumentéw stanowigcych informacje publiczng. Zdeterminowato to sposéb
sformutowania zagadnienia prawnego. W istocie jednak przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie, czy akta
sprawy postepowania przygotowawczego moga by¢ udostepniane na zasadzie przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej, konieczne jest rozstrzygniecie dwdch probleméw. Po pierwsze: czym sg akta sprawy
postepowania przygotowawczego, administracyjnego czy tez sadowego oraz czy ich ujawnienie (skoro dotycza
indywidualnej sprawy jednostki) stuzy wskazanym wyzej celom, dla ktérych zostata uchwalona ustawa o dostepie

do informacji publicznej. Po drugie, jak powinien by¢ sformutowany wniosek w czesci dotyczacej zadania, aby
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mozna byto uznaé, ze jest to wniosek o udostepnienie informacji publicznej w rozumieniu art. 10 ust. 1 tej

ustawy.

Akta sadowe, administracyjne badZz tez akta postepowania przygotowawczego sa zbiorem réznorodnych
materiatéw wytworzonych przez organ wtadzy publicznej lub przez inne podmioty. Zawieraja informacje, ktoére
byly lub mogty by¢ istotne przy rozpatrywaniu danej sprawy. Organ, ktory sie tym zbiorem po stuguje, nie
wytworzyt go w catosci, lecz jedynie uporzgdkowat gromadzone materialy i nadat catoéci okreslony ksztatt.
Sprawa rozpoznawana przed danym organem jest sprawa indywidualng dotyczacgq okreslonego podmiotu Jego

praw lub obowigzkéw lub penalizacji niezgodnego z prawem zachowania.

W dotychczasowym orzecznictwie sadéw administracyjnych, prezentujacym poglad, ze akta spraw sadowych,
administracyjnych i postepowan przygotowawczych powinny by¢ udostepniane w trybie przepiséw ustawy o
dostepie do informacji publicznej, wskazywano, iz takie akta zawierajg informacje, o jakich mowa w art. 6 ust. 1
pkt 3 ustawy, dotyczace zasad funkcjonowania podmiotéw wskazanych w jej art. 4 (wyrok NSA z dnia 6 sierpnia
2006 r. sygn. akt I OSK 1113/04). Zapadaly takze orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentujace
poglady odmienne (wyroki NSA z dnia: 5 marca 2013 r. sygn. akt I OSK 2889/12, 12 marca 2013 r. sygn. akt I
OSK 2937/12, 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I OSK 1813/12, 21 czerwca 2012 r. sygn. akt I OSK 757/12, 14
lutego 2013 r. sygn. akt I OSK 2662/12).

Okres$lenie "zasada" oznacza tre$¢, w ktorej zawarte jest prawo rzadzace jakimi$ procesami, regute dajaca sie ujaé
w sposob sformalizowany i okre$lajaca dziatanie majgce zastosowanie w okres$lonej dziedzinie. Jesli zatem mowa
o zasadach funkcjonowania podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej, nalezy przez to
rozumie¢ kwestie natury ogoélnej, dotyczace sposobu wykonywania zadan publicznych, zatatwiania spraw i
podejmowania decyzji przez takie podmioty. Informacje publiczng zatem zawierajg dokumenty $wiadczace o
sprawno$ci dzialania organu, terminowo$ci podejmowanych przez niego czynnos$ci, jezyku komunikacji z
obywatelem, jakim postuguje sie organ w pismach urzedowych. Przyktadem takiego dokumentu, zawierajacego
informacje o zasadach i sposobie funkcjonowania organu wtadzy publicznej, jest metryka sprawy, o ktérej mowa
w art. 66a K.p.a. W tresci metryki okre$la si¢ podejmowane przez organ czynnosci oraz wskazuje osoby, ktore
uczestniczyly w ich podejmowaniu. Metryka jest biezaco aktualizowana i stanowi obowiazkowy element akt
postepowania administracyjnego, zawiera wobec tego aktualng informacje o sposobie dzialania organu w
konkretnej indywidualnej sprawie. Niewatpliwie akta spraw, w tym akta postepowania przygotowawczego,
zawieraja nosniki, na ktorych zostata utrwalona informacja publiczna, cho¢by dokumenty urzedowe zdefiniowane

w art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Akta konkretnej sprawy jednak dotycza sprawy
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indywidualnej i ich udostepnianie nie zawsze stuzy celom, o ktérych byta mowa na wstepie i ktore legly u
podstaw tworzenia ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nalezy zatem rozwazyé, czy zadanie

udostepnienia akt jako zbioru réznorodnych materiatow jest wnioskiem o udostepnienie informacji publiczne;.

Postepowanie w sprawie udostepnienia informacji publicznej jest postepowaniem odformalizowanym i
uproszczonym, w ktérym przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego znajdujg zastosowanie dopiero na
etapie wydania decyzji w trybie art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Artykut 10 tej ustawy nie
okre$la zadnej formy ani tez ram wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Nie oznacza to jednak, ze do
postepowania dotyczacego informacji publicznej nie stosuje sie¢ pewnych ogélnych zasad odnoszacych sie do
postepowan administracyjnych. Maja one charakter uniwersalny i nalezy je odnosi¢ do kazdego dziatania wtadzy
publicznej. Pozwalaja adresatowi wniosku na jego zgodne z prawem rozpoznanie, zapewniajg ponadto nalezyta
ochrone praw przystugujacych wnioskodawcy. Podmiot, do ktdorego wniosek zostal skierowany, nie jest
upowazniony do jego modyfikacji, powinien zatem méc prawidtowo rozpoznaé intencje strony. Wobec tego
whniosek musi spetnia¢ cho¢by minimalne wymagania formalne, pozwalajace na okre$lenie przedmiotu i zakresu

zadania, co pozwala na jego prawidltowe odczytanie i zatatwienie.

Nalezy jeszcze raz powtérzy¢, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnos$ci organéw wtadzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskania tak rozumianej informacji publicznej
przystuguje kazdemu zgodnie z art. 2 ust. 1 analizowanej ustawy. Jednakze prawo, ktérego realizacji domaga sie
wnioskodawca, musi zosta¢ we wniosku skonkretyzowane. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2007 r. sygn. akt II SAB/Kr 58/07,
ze "kazdy wniosek, niezaleznie od tego, jaki rodzaj postepowania ma wszczyna¢, musi zawiera¢ co najmniej takie
dane i by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwe byto jego zatatwienie zgodnie z prawem". Za trafne nalezy uznaé
réwniez stanowisko dotyczace niezbednych elementéw formalnych, ktére powinien zawiera¢ wniosek o
udostepnienie informacji publicznej. Za elementy takie uznano: wskazanie zakresu zadanej informacji publicznej
oraz okre$lenie miejsca i sposobu udostepnienia jej wnioskodawcy (H. Knysiak-Molczyk: Granice prawa do

informacji w postepowaniu administracyjnym i sadowoadministracyjnym, Warszawa 2013, s. 224).

Zaréwno norma konstytucyjna zawarta w art. 61 Konstytucji, jak i art. 6 ustawy o dostepie do informacji

publicznej, bedacy przyktadowym wyliczeniem rodzajow takiej informacji, zawieraja bardzo ogoélne wskazania co
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do zakreséw, ktérych moze dotyczy¢ wniosek rozpoznawany w trybie art. 10 wskazanej ustawy. Na przyktad
okreélenie "dziatalno$¢ organéw wiadzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne" ma bardzo szeroki
zakres przedmiotowy. Podobnie nalezy ocenia¢ tres¢ pojeciowg zawartg w art. 6 tej ustawy. Dlatego nie mozna
uznaé, ze prawidlowy jest wniosek o udostepnienie informacji publicznej, jezeli wnioskodawca nie wskazuje
konkretnej informacji, lecz czyni to bardzo ogélnie (np. o stanie spraw, zamierzeniach dziatan wtadzy
ustawodawczej oraz wykonawczej, stanie panstwa). Wnioski tak sformutowane nie sg zadaniem udostepnienia

informacji publicznej i nie moga by¢ prawidtowo rozpoznane, nie jest bowiem okreslony zakres zadania.

Akta spraw, w tym akta postgpowania przygotowawczego, s3 jako calo$¢ zbiorem réznorodnych materiatéw
usystematyzowanym przez organ, ktéry nadal temu zbiorowi okres$lony ksztalt i ktéry sie nim postuguje w
prowadzonym postepowaniu. Akta wiec sg pewnym przedmiotem, ktoérego dotycza przepisy szczegdlne
odnoszace sie zaréwno do jego tworzenia, rejestrowania, przechowywania, jak i udostepniania. Zadanie
udostepnienia akt sprawy jako catosci, takze akt zakonczonego postepowania przygotowawczego, nie jest wiec
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, ale zagdaniem udostepnienia okreslonego zbioru materiatéw.
Tak sformutowany wniosek nie wskazuje na informacje publiczne, ktérych udostepnienia domaga sie
wnioskodawca. Nalezy przy tym uwzglednié, ze prawo do informacji dotyczy informacji o sprawie publicznej, a
wiec informacji o czyms, a nie udostepnienia zbioru materiatow jako takich. Wniosek taki zatem nie zawiera
jednego z elementéw niezbednych do jego rozpoznania i nie moze by¢ zatatwiony na zasadach ustawy o dostepie

do informacji publiczne;.

Nalezy w tej sytuacji stwierdzi¢, ze zadanie udostepnienia przez prokuratora akt sprawy jako zbioru materiatow
dotyczacych zakonczonego postepowania przygotowawczego nie jest wnioskiem o udostepnienie informacji

publicznej, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

Za takim stanowiskiem przemawiaja tez konstytucyjne zasady zawarte w art. 30, art. 32 ust. 1 i art. 47
Konstytucji oraz tre$¢ art. 1 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy. Ten ostatni przepis stanowi, ze przepisy ustawy o
dostepie do informacji publicznej nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi. Oznacza to, ze przepiséw tej ustawy nie stosuje si¢
wylacznie wtedy, gdy sg one nie do pogodzenia z przepisami ustaw szczegdlnych, ktére w sposéb odmienny
regulujg zasady i tryb dostepu do informacji publicznej. Przepisami takimi s np. art. 73-74 K.p.a., art. 156 i 321
Kodeksu postepowania karnego, § 94 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. -
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), art. 525 Kodeksu postepowania

cywilnego, czy tez art. 12a § 2 Pp.s.a. Artykut 73 § 1 K.p.a. stanowi, ze strona ma prawo wgladu w akta sprawy,
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sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje réwniez po zakonczeniu postepowania.
Organ administracji publicznej moze odméwi¢ umozliwienia stronie dostepu do akt lub ich czesci i na odmowe
taka, wydang w formie postanowienia, przystuguje stronie zazalenie. Z art. 12a § 2 Pp.s.a. wynika, ze akta sprawy
udostepnia sie stronom postepowania i majg one prawo przegladania akt i otrzymywania odpiséw, kopii lub
wyciagdéw z tych akt. Nalezy uznal, ze dotyczy to akt zaréwno toczacego sie, jak i zakonczonego postepowania.
Na mocy § 94 ust. 1 i 2 wskazanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci decyzja o udostepnieniu akt
podmiotom niemajacym uprawnien procesowych nalezy do przewodniczacego wydzialu. Zgodnie z art. 525
K.p.c., ktéry dotyczy postepowania nieprocesowego, akta sprawy dostepne sg dla uczestnikéw postepowania oraz
za zezwoleniem przewodniczacego dla kazdego, kto potrzebe przejrzenia dostatecznie usprawiedliwi. Na tych
samych zasadach dopuszczalne jest sporzadzenie i otrzymywanie odpisow i wyciaggdédw z akt. Przepis ten stanowi
dopetnienie zasad zawartych w art. 9 K.p.c., proklamujacym jawno$¢ postepowania sadowego oraz zasade
swobodnego dostepu stron i uczestnikdéw postepowania do akt rozpoznawanej sprawy. Zasada ta obejmuje
zaré6wno czas trwania postepowania, jak i czas po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie (T.
Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wydanie 2, Warszawa
2007, s. 82). Z kolei art. 156 § 1 K.p.k. prawo dostepu do akt sprawy sadowej oraz mozno$¢ sporzadzania
odpisOw przyznaje stronom, obroncom, petlnomocnikom, przedstawicielom ustawowym i podmiotowi
okre$lonemu w art. 416 K.p.k. Za zgodg prezesa sadu akta te moga by¢ udostepniane réwniez innym osobom.
Chociaz przepis nie stanowi tego expressis verbis, nalezy przyjaé, ze dotyczy on akt sagdowych zaréwno toczacego
sie, jak 1 zakonczonego postepowania. Przepisy art. 156 § 5 i 5a K.p.k. odnosza sie¢ do postepowania

przygotowawczego.

Przepisy art. 156 § 1, 5 i 5a K.p.k. oraz art. 525 K.p.c. i § 94 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych, w
odniesieniu do tych dokumentéw, ktére sg informacja publiczng i znajduja sie w aktach sadowych spraw
cywilnych, karnych i aktach trwajacego postepowania przygotowawczego, sa przepisami szczegdlnymi, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 2 omawianej ustawy, w stosunku do wszystkich, a nie tylko wobec stron postepowania, i nie
ma do nich zastosowania ustawa o dostepie do informacji publicznej. Przyjecie, ze w pozostatych wypadkach
strona postepowania, ktérej zywotnych intereséw dotyczy sprawa, uzyskuje dostep do akt na innych zasadach,
bardziej sformalizowanych niz osoby dziatajace w trybie art. 10 tej ustawy, bytoby naruszeniem zasady réwnosci

zapisanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Z przedstawionych wcze$niej rozwazan ponadto wynika, Zze ustawodawca, co do ktérego zaktadamy walor
racjonalnosci, ilekro¢ przewiduje, iz okreSlony podmiot moze, czy tez powinien mie¢ dostep do akt
jakiegokolwiek postepowania, wyraznie reguluje to w przepisach ustawy. Przepisy ustawy o dostepie do

informacji publicznej nie zawierajq takiego uregulowania. Jak trafnie wskazano w cze$ci orzeczen sadow
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administracyjnych, art. 3 ust. 2 tej ustawy, okreslajacy przedmiotowy zakres dostepu do informacji publiczne;j,
jako jedno z uprawnien wskazuje prawo wgladu do dokumentéw urzedowych, a nie prawo wgladu do akt sprawy
jako zbioru (wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt I OSK 2662/12). Przedstawione powyzej stanowisko
znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a/ tejze ustawy, w ktérym ustawodawca stwierdzit, ze
udostepnieniu podlega tre$¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych. Tak wiec tylko w jednym wypadku adresat
wniosku jest zobowigzany do udostepnienia nie tylko informacji publicznej zawartej na dowolnym no$niku, ale
réwniez tresci i postaci tego no$nika. Trzeba jeszcze dodaé, ze gdyby przyja¢ poglad odmienny od tu
prezentowanego, nalezaloby w konsekwencji uzna¢, iz podmioty dysponujace aktami sprawy powinny réwniez
realizowa¢ obowiazki wskazane w art. 12 ust. 2 omawianej ustawy, to jest obowigzek zapewnienia mozliwosci

kopiowania akt sprawy lub ich przeniesienia na odpowiedni i powszechnie stosowany noénik.

Trzeba ponadto wskaza¢, ze zgodnie z art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi
zrédto wolnosci, i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem witadz publicznych. Poza tym kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Ustawa o dostepie do
informacji publicznej ma podda¢ kontroli spotecznej dziatanie organdéw wladzy publicznej, oséb i jednostek
organizacyjnych wykonujacych zadania publiczne lub gospodarujacych mieniem publicznym, czyni¢ je bardziej
transparentnymi, a tym samym zapewnic prawidtowe funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego w panstwie
prawa. Jej celem, ponad wszelka watpliwo$¢, nie byto narazenie obywateli na utrate prywatnoéci i poddanie ich
dziatan i zachowan osadowi "kazdego", kto zechce zapoznac si¢ z aktami sprawy, w ktérej wystepowali jako strona
czy uczestnik postepowania. W aktach sadowych i aktach postepowan przygotowawczych znajdujg sie rozne
dokumenty i informacje, ktére udostepnione, nawet po uniemozliwieniu zapoznania si¢ wnioskodawcy z danymi
osobowymi, moga zagrozi¢ naruszeniem praw strony do ochrony jej godnosci, prawa do prywatnosci i dobrego
imienia. Zwtaszcza ze z praktyki orzeczniczej wynika, iz w przewazajacej liczbie spraw (tak jak w rozpoznawanej)
wnioskodawca moze pozna¢ dane osobowe strony, ktérej akta sprawy dotycza, podajac sygnature sprawy. Ich
zanonimizowanie nie chroni podmiotéw bioracych udzial w postepowaniu przed ujawnieniem informacji

podlegajacych ochronie w $wietle wskazanych wcze$niej norm konstytucyjnych.

W pidmiennictwie wyrazano przekonanie, ze udostepnieniu podlegaja okreslonego rodzaju informacje, a nie akta
czy znajdujace si¢ w nich dokumenty (H. Knysiak-Molczyk: Granice prawa do informacji w postepowaniu
administracyjnym i sadowoadministracyjnym, Warszawa 2013, s. 191). Zadajac dostepu do akt sprawy, ktére jako
cato$¢ tworza zbiér materiatéw, wnioskodawca domaga sie w istocie nie udostepnienia informacji publicznej, lecz

dostepu do tego zbioru.
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Majac wszystko to na wzgledzie, Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedziéw, na podstawie art. 15

§1pkt3iart.264§ 112 Pp.s.a., podjat nastepujacg uchwate:

Zadanie udostepnienia przez prokuratora akt sprawy jako zbioru materialéw zakoriczonego postepowania
przygotowawczego nie jest wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1

ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

UCHWALA NSA(7W) Z 9.12.2013 R., | OPS 8/13,
ONSAIWSA 2014, NR 3, POZ. 38.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne, zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienie prawne spelnia warunki przewidziane w art. 15
§ 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z
2012 r., poz. 270 ze zm.). Powotane orzeczenia dowodzg, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych wystapita
rozbiezno$¢ dotyczaca stosowania art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) w zwigzku z art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).
Rozbiezno$¢ ta ma istotny charakter, odnosi si¢ bowiem do zakresu i trybu udzielania informacji publicznych
zawartych w umowach o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wobec tego przedstawiony problem, ze
wzgledu na donioste znaczenie dla orzecznictwa sadéw administracyjnych, uzasadnia podjecie wnioskowane;j

uchwaly. Wyjasnienie zagadnienia prawnego wymaga przy tym podkreslenia nastepujacych kwestii.

Informacje wytworzone albo posiadane przez Narodowy Fundusz Zdrowia w zwigzku z wykonywanymi
zadaniami publicznymi majq charakter informacji publicznej. W orzecznictwie bowiem nie budzi watpliwosci, ze
$rodki finansowe Narodowego Funduszu Zdrowia sa $rodkami publicznymi (art. 114 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej), a Narodowy Fundusz Zdrowia wchodzi w sktad sektora finanséw publicznych
(art. 9 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Zgodnie za$ z art. 61 Konstytucji RP:
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"1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnoéci organéw wtadzy publicznej oraz os6b petnigcych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja

one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub

obrazu.

3. Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okre§lone w
ustawach ochrone wolnosci i praw innych 0séb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,

bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

4. Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreélaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu

ich regulaminy."

(...) W orzecznictwie sadéw administracyjnych na tle art. 61 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej przyjmuje si¢ szerokie rozumienie pojecia informacji publicznej. Definiuje sie ja zatem jako
kazdg wiadomo$¢ wytworzong przez szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz osoby petniace funkcje publiczne,
a takze inne podmioty, ktére te wladze realizuja badz gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa w zakresie swoich kompetencji. Podkresla sie, ze taki charakter ma réwniez wiadomo$¢ niewytworzona
przez podmioty publiczne, lecz odnoszaca sie do tych podmiotéw (jako jedne z pierwszych wyroki NSA z dnia 30
pazdziernika 2002 r. sygn. akt IT SA 181/02, II SA 1956/02 oraz II SA 2036-2037/02). Po reformie sagdownictwa
administracyjnego linia ta byla kontynuowana (wyrok NSA z dnia 11 lipca 2006 r. sygn. akt I OSK 1060/05,
wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r. sygn. akt I OSK 1277/08, ONSAiWSA 2010, nr 5, poz. 91, wyrok NSA z dnia
24 listopada 2009 r. sygn. akt I OSK 852/09, wyrok NSA z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt I OSK 1643/09,
wyroki NSA z dnia 18 sierpnia 2010 r. sygn. akt I OSK 775/10 i I OSK 844/10, wyroki NSA z dnia 5 listopada
2010 r. sygn. akt I OSK 1469/10,1 OSK 1470/10 i I OSK 1501/10, wyrok NSA z dnia 18 maja 2011 r. sygn. akt I
OSK 198/11, wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2011 r. sygn. akt I OSK 490/11, wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r.
sygn. akt I OSK 1372/11, wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt I OSK 1550/11, wyrok NSA z dnia 12
grudnia 2012 r. sygn. akt I OSK 2149/12, wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. akt I OSK 175/13).
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Problem zatem dotyczy nie charakteru informacji posiadanych czy wytworzonych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, ale zasad i trybu ich udostepniania, a w szczegélnosci stosunku art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach

do art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Artykut 135 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przewiduje zasade jawnosci zawieranych uméw (" (...) umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej s jawne"), a art. 135 ust. 2 okre$la forme realizacji tej jawnosci
("Fundusz realizuje zasade jawnosci: 1) umoéw - przez zamieszczenie na swojej stronie internetowej informacji o
kazdej zawartej umowie, z uwzglednieniem maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu wobec
$wiadczeniodawcy wynikajacej z zawartej umowy, rodzaju, liczby i ceny zakupionych $wiadczen albo rodzaju
zakupionych $wiadczen, liczby jednostek rozliczeniowych (miara przyjeta do okreslenia wartoséci $wiadczenia
opieki zdrowotnej w okreslonym zakresie lub rodzaju, w szczegélnosci: punkt, porada, osobodzien) wyrazajacych
warto$¢ $wiadczenia oraz cene jednostki rozliczeniowej, a takze maksymalnej kwoty zobowiazania Funduszu

wobec $wiadczeniodawcy wynikajacej ze wszystkich zawartych uméw").

Z kolei na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu
wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreSlonych w niniejszej ustawie. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 2 przepisy
ustawy nie naruszaja przepiséw innych ustaw okre$lajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji

bedacych informacjami publicznymi.

Na tym tle, jak wskazano we wniosku, zarysowaty si¢ w orzecznictwie dwa stanowiska.

Wedtug pierwszego z nich, przedstawionego w szczegélnos$ci w wyroku NSA z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. akt I
OSK 2718/12 oraz w wyroku NSA z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt I OSK 1621/11, a takze w prawomocnym
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2012 r. sygn. akt II SAB/Wa
155/12, art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, jako przepis szczegélny wobec ustawy o dostepie do informacji
publicznej, wylacza stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej w odniesieniu do informacji zawartych
w treSci uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej niewymienionych w tym przepisie. Stanowisko takie
prezentowane jest tez w literaturze prawniczej (A. Pietraszewska-Macheta /w:/ K. Baka, G. Machulak, A.
Pietraszewska-Macheta, A. Sikorko: Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw

publicznych. Komentarz, Warszawa 2010). Wedlug tego stanowiska realizacja jawno$ci uméw nastepuje
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wytacznie na zasadach okreslonych w ust. 2 komentowanego artykutu, ktéry stanowi przepis szczegdlny w

stosunku do przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Wedtug drugiego stanowiska, przedstawionego przez NSA w wyroku z dnia 1 wrzeé$nia 2011 r. sygn. akt I OSK
1075/11 oraz w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia
2012 r. sygn. akt IV SAB/Po 52/12, art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach nie wylacza stosowania ustawy o
dostepie do informacji publicznej w odniesieniu do tych informacji, ktore nie sa wymienione w art. 135 ustawy o

Swiadczeniach.

Z uzasadnienia wniosku wynika, Zze spér dotyczy informacji zawartych w treSci uméw, nie odnosi sie za$ do
pozostatych informacji publicznych posiadanych czy tez wytworzonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
aczkolwiek tres¢ samego pytania sugeruje szerszy kontekst odpowiedzi w ogéle co do zasad i trybu udostepniania

informacji publicznych posiadanych lub wytworzonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga okreslenia charakteru ustawy o dostepie do informacji publicznej

oraz wyktadni jej art. 1 ust. 2.

Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze w $wietle art. 61 ust. 4 Konstytucji RP tryb udostepniania informacji
publicznych co do zasady miaty okre$la¢ ustawy. Podstawowsq z nich jest analizowana ustawa o dostepie do
informacji publicznej, ktéra w zatozeniu miata by¢ traktowana jako ustawa - "matka", czy "metaustawa", ogélnie
regulujaca kwestie zwigzane z dostepem do informacji o sprawach publicznych. W jej uzasadnieniu podkreslano,
ze ustawa ta "ma by¢ ustawa ustrojowa, gdyz rozwijajac i precyzujac konstytucyjna zasade, ze informacja
publiczna jest jawna (a wiec i dostepna poza sytuacjami ograniczenia jawno$ci w drodze ustaw lub w zwigzku z
ochrona prywatnosci), wyznacza zakres jawno$ci informacji publicznej oraz prawo dostepu do tej informacji w
porzadku prawnym RP (...). W ustawie tej dopisuje sie podstawowg norme, zasade domniemania jawnosci,
przywracajac dla potrzeb wyktadni wtasciwe proporcje pomiedzy jawnoscia i jej wylaczeniem w obszarze

informacji publicznej."

Zalozenia te nalezy mie¢ na wzgledzie przy wyktadni art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
wedtug ktorego jej przepisy nie naruszaja przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu

do informacji publicznych.
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W konsekwencji inne zasady czy tez tryb udostepniania informacji publicznych wytaczajg stosowanie ustawy o
dostepie do informacji publicznej, jednakze tylko w zakresie regulowanym wyraznie tymi szczegdlnymi ustawami.
Jak podkresla sie w literaturze prawniczej, przepis art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
oznacza, ze wszedzie tam, gdzie konkretne sprawy dotyczace zasad i trybu dostepu do informacji bedacej
informacjg publiczng sg uregulowane inaczej w ustawie o dostepie do informacji publicznej, a inaczej w ustawie
szczegblnej dotyczacej udostepnienia informacji, i stosowania obu tych ustaw nie da sie pogodzié, pierwszenstwo
maja przepisy ustawy szczegélnej. Tam jednak gdzie dana sprawa jest uregulowana tylko czesciowo lub w ogole
nie jest uregulowana w ustawie szczegOlnej, zastosowanie maja odpowiednie przepisy ustawy o dostepie, przy
czym w pierwszym wypadku stosowane sg uzupetniajaco, w drugim za$ stanowia wylaczng regulacje prawna w
danym zakresie (J. Jendroska, M. Bar, Z. Bukowski: Dostep do informacji o Srodowisku i jego ochronie. Poznan -
Wroctaw 2007, s. 64-65). Wymaga to zatem szczegdtowej analizy poréwnywanych ustaw. Przy tym, jako wyjatek,
uregulowania wprowadzajace odmienne zasady i tryb dostepu powinny by¢ traktowane w sposéb zwezajacy, z
wyjatkami bowiem wiaze sie powszechnie znana zasada exceptiones non sunt extendendae (L. Morawski:
Wyktadnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Torun 2002, s. 253 i nast.). Innymi stowy, w razie watpliwosci
wykladnia powinna, w $wietle art. 61 Konstytucji RP i art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
uwzglednia¢ prawo do dostepu do informacji, a nie jego ograniczenie. Taka tez linia dominuje w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Dlatego NSA zwracal uwage, ze niedopuszczalne jest stosowanie przepisOw ustawy o
dostepie do informacji publicznej, gdy zadane informacje maja charakter informacji publicznych, ale osiagalne sa
w innym trybie, np. na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie dostepu strony do akt
sprawy (postanowienie NSA z dnia 19 paZzdziernika 2011 r. sygn. akt I OSK 1987/11). Podobng regute stosowano
do postepowania karnego. Podkre$lano, ze zasady, tryb i forme udostepniania stronom akt toczacego sie
postepowania przygotowawczego okresla art. 156 § 5 i 5a oraz art. 321 Kodeksu postepowania karnego, ktory
wylacza w tym zakresie ustawe o dostepie do informacji publicznej, takze w odniesieniu do akt podrecznych
(wyrok NSA z dnia 15 lipca 2011 r. sygn. akt I OSK 647/11). Wskazywano réwniez, ze takim odmiennym trybem
moze by¢ publiczne lub powszechne udostepnianie informacji w inny sposéb, np. przekazanie ich do Krajowego
Rejestru Sadowego (wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn. akt I OSK 877/11). Zwracano uwage, ze w
odniesieniu do listy projektow wylonionych w trybie konkursu, ktére zostaty zakwalifikowane do dofinansowania
na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712 ze zm.), sprawe ich udostepniania uregulowano odrebnie w przepisach tej ustawy w art. 28 ust. 8
(wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r. sygn. akt I OSK 478/11) lub w art. 30a ust. 2 i 3 (wyrok NSA z dnia 9
czerwca 2011 r. sygn. akt I OSK 431/11). Podkre$lano tez, ze taka szczegdlng regulacja sg przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.). W
zwigzku z wprowadzeniem przez te ustawe otwartej definicji informacji o $rodowisku nalezy kazdorazowo

skrupulatnie bada¢ tre$¢ wniosku o udzielenie informacji. W trybie szczegélnym udziela si¢ m.in. informacji na
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temat tre$ci pozwolen wodnoprawnych (wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt I OSK 2451/11).
Wskazywano takze na inne przepisy szczegélne, jak art. 17 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (Dz.U. z 2011 r. Nr 123, poz. 698 ze zm.) w zwiazku z § 9 pkt 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie sposobu i trybu udostepniania materiatéw archiwalnych
znajdujacych sie w archiwach wyodrebnionych (Dz.U. Nr 107, poz. 679 ze zm.) (wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia
2012 r. sygn. akt I OSK 1476/12).

Zwracano uwage, ze takimi przepisami szczegdlnymi mogg by¢ przepisy unijne (wyrok NSA z dnia 22 listopada
2012 r. sygn. akt I OSK 1868/12). Dlatego dokumenty sporzadzone przez Ministra Finanséw na potrzeby
postepowania prowadzonego przed Komisja Europejska przeciwko Polsce w trybie art. 258 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie podlegaja generalnej zasadzie jawnosci na podstawie art. 4 ust. 1 i 2
rozporzadzenia (WE) Nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.Urz. UE L 2001.145.43).

Jednoczesnie jednak podkre$lano w orzecznictwie, ze z art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
wynika, iz w wypadku kolizji ustaw pierwszenstwo nad przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej
maja przepisy ustaw szczegdlnych, ale tylko w razie odmiennego uregulowania zasad i trybu dostepu do
informacji publicznych. Wymaga to skrupulatnego badania przedmiotu wniosku. Odrebne uregulowanie bowiem
dotyczy tylko tego, co wyraznie wynika z ustawy szczegdlnej. Dlatego na przyktad wskazywano, ze dane
niespelniajace przestanek okreslonych w art. 6f ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczo$ci (Dz.U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275 ze zm.) powinny by¢ udzielane na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej (wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt I OSK 1516/11). Analogicznie
na tle art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907
ze zm.) wskazywano, ze nie wynika z niego, iz jawne s3 tylko umowy; dotyczy to takze dostepu do innych
dokumentéw posiadajacych walor informacji publicznej (wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r. sygn. akt I OSK
1372/11, czy tez wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt I OSK 2215/11). Wskazywano tez, ze przepis
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, zgodnie z ktérym Prokurator Generalny przedstawia Sejmowi i
Senatowi jawna rocznga informacje o tacznej liczbie oséb, wobec ktérych zostat skierowany wniosek o zarzadzenie
kontroli i utrwalania rozméw lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej, stanowi co prawda uregulowanie
szczegblne w stosunku do ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz ustawy o dostepie do informacji
publicznej, przewiduje bowiem dodatkowy, urzedowy sposéb upublicznienia niektérych informacji publicznych,
nie wytacza on jednak prawa do uzyskiwania informacji publicznych, w tym w szerszym zakresie, przez inne

podmioty na wniosek (wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I OSK 1393/12).
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Rygorystyczne ujmowanie wyjatkéw od ustawy o dostepie do informacji publicznej znajdowato rowniez wyraz w
innych orzeczeniach NSA. Na przyktad przyjmowano, ze art. 418a K.p.k. nie okresla odmiennych zasad i trybu
dostepu do informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; dlatego
wyrok wylozony w sekretariacie sagdu na siedem dni zgodnie z art. 418a K.p.k. i wyrok ogtoszony na rozprawie
mogg by¢ udostepniane jako informacja publiczna z zachowaniem ograniczenn wynikajacych z art. 5 ustawy o
dostepie do informacji publicznej (wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2011 r. sygn. akt I OSK 933/11, ONSAiWSA
2012, nr 3, poz. 57).

Zwracano réwniez uwage, ze co prawda przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. z 2012 r.,, poz. 272 ze zm.) w art. 139-150 ograniczajg jawno$¢ postepowania dyscyplinarnego, ale
ogloszenie orzeczenia jest jawne, wobec czego i jego tre$¢ powinna by¢ jawna jako informacja publiczna, w
szczegblnodci jesli uwzglednié, iz nauczyciel akademicki jest osoba petniaca funkcje publiczna (art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej), a wynik postepowania dyscyplinarnego w jego sprawie ma zwiazek z

petniona funkcja (wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt I OSK 125/11).

Przenoszac rozwazania co do wyktadni art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej na grunt art. 135
ustawy o $wiadczeniach, nalezy mie¢ na wzgledzie szczegélny charakter ustawy o dostepie do informacji
publicznej i obowiazek traktowania wyjatkéw od tej ustawy w sposob Scisty. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢,
ze art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach nie wytacza stosowania ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Okresla on jedynie dodatkowy sposéb urzedowego upubliczniania niektérych informacji zawartych w umowach
zawieranych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Przepis ten wskazuje, ze informacje o wybranych elementach
takich uméw podlegaja ogloszeniu na stronie internetowej Funduszu, co stanowi jedng z form realizacji zasady
jawno$ci tych uméw. Zasady jawnos$ci uméw jednak nie sprowadza on jedynie do tego typu informacji, nie
wylacza zatem z katalogu informacji publicznych podlegajacych udostepnieniu na wniosek tych tresci uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdre nie zostaly wystowione we wskazanym przepisie badz ktére wbrew
temu przepisowi nie zostaly udostepnione. Ma zatem ten przepis jedynie charakter szczegdlny i uzupetniajacy w

stosunku do ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Oznacza to, po pierwsze, ze informacje nieobjete katalogiem art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, zaréwno te
ujete w tresci zawartych uméw, jak i inne posiadane czy tez wytworzone przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
mogg by¢ udostepniane w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, w tym w trybie informacji udzielanej
na wniosek. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze informacje te sa informacjami publicznymi. Jednocze$nie zakres

informacji umieszczanych na stronie internetowej Narodowego Funduszu Zdrowia nie wyczerpuje wszystkich
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przyktadowych elementéw umowy wskazanych w art. 136 ustawy o $wiadczeniach. Nie zawiera cho¢by elementu
umowy tak istotnego z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia i rownego dostepu
do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), jak
warunki udzielania przez $wiadczeniodawce $wiadczen opieki zdrowotnej. Nie obejmuje on tez informacji
publicznych wytworzonych lub posiadanych przez NFZ, a niedotyczacych treéci zawartych umoéw. Ograniczenie
za$ prawa do informacji musi posiada¢ wyrazna podstawe w ustawie i nie moze by¢ oparte na domniemaniu.
Musi tez mie¢ materialng legitymacje, a wiec jego wprowadzenie jest mozliwe jedynie ze wzgledu na konieczno$é

ochrony warto$ci wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Po drugie, art. 135 ustawy o $wiadczeniach nie wylacza tez prawa do uzyskania w trybie wnioskowym informacji
objetych jego zakresem w sytuacji, gdyby nie doszto do ich ogloszenia na stronie internetowej Funduszu. W
takim wypadku bowiem nie mamy do czynienia z zamieszczeniem informacji ogélnie dostepnej. Obowiazek za$
udostepnienia informacji publicznej przez wiadze publiczne i inne podmioty wykonujace zadania publiczne nie
dotyczy informacji ogélnodostepnej badz informacji bedacej juz w posiadaniu wnioskujacego o jej udostepnienie.
Whiosek zainteresowanego zatem stwarza po stronie dysponenta informacji obowiazek jej udostepnienia, jezeli
informacja ta nie zostala wczedniej udostepniona i nie funkcjonuje w publicznym obiegu (przy czym publiczny
obieg nalezy kojarzy¢ z tymi formami rozpowszechniania informacji publicznej, ktére sg bezpos$rednim
ustawowym lub regulaminowym narzedziem informacyjnym), a wiec zainteresowany nie moze si¢ z nig zapoznac
inaczej, niz sktadajac wniosek o udzielenie informacji do organu witadzy publicznej (wyrok NSA z dnia 20
listopada 2003 r. sygn. akt II SAB 372/03, wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I OSK 1499/12,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2005 r. sygn. akt II SAB/Wa 355/04, wyrok WSA w Bialymstoku z
dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II SAB/Bk 6/11; podobnie M. Bernaczyk: Obowiazek bezwnioskowego

udostepniania informacji publicznej, Warszawa 2008, s. 151 i nast.).

Ograniczenie dostepu do informacji publicznej w trybie wnioskowym, realizowanym na podstawie ustawy o
dostepie do informacji publicznej, zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP i art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, wymagatoby wyraZznego, niebudzacego watpliwosci postanowienia ustawy, a takiego nie
zawiera art. 135 ustawy o $wiadczeniach. Nie wylacza on trybu wnioskowego dostepu do informacji publiczne;j,
przewiduje jedynie dodatkowy sposéb urzedowego upubliczniania czesci informacji wynikajacych z zawartych
umoéw o $wiadczenia opieki zdrowotnej. Tam za$, gdzie dana sprawa jest uregulowana tylko cze$ciowo lub w
ogoble nie jest uregulowana w ustawie szczegdlnej, majq zastosowanie odpowiednie przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej, przy czym w pierwszym wypadku sa one stosowane uzupetniajgco, w drugim za$ stanowia

wylaczng regulacje prawna w danym zakresie.

86



Ze wskazanych powyzej wzgledéow nalezy uznad, ze natozenie na Narodowy Fundusz Zdrowia obowiazku
zamieszczenia na stronie internetowej wytgcznie informacji, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr
164, poz. 1027 ze zm.), nie oznacza, ze do informacji niewymienionych w tym przepisie nie stosuje si¢ ustawy z

dnia 6 wrzeé$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

Stanowisko to jest nadal aktualne po zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, dokonanej ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2013 r., poz. 1290).

UCHWALA NSA(7W) Z 11.04.2005 R., 1 OPS 1/05,
ONSAIWSA 2005, NR 4, POZ. 63.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw zwazyl, co nastepuje:

Zagadnieniem wstepnym, wymagajacym rozwazenia w pierwszej kolejnosci, jest tre$¢ konstytucyjnego prawa
dostepu do informacji publicznej (art. 61 Konstytucji RP) oraz dopuszczalnych ograniczen w korzystaniu z tego
prawa. PodkreS$lenia przy tym wymaga, ze w omawianej materii, zwlaszcza w doktrynie, zwraca si¢ szczegdlna
uwage, ze granice praw i wolnosci jednostki sg $ci$le okreslone nie tylko w prawie wewnetrznym, co oznacza, iz
stan prawny obowiazujacy w Rzeczypospolitej Polskiej w tym przedmiocie niewatpliwie zwicksza wymagania
wzgledem sadowych rozstrzygnie¢. Zwiekszenie owych wymagan powoduje, ze Sad zwigzany Konstytucja i
ustawami (art. 178 Konstytucji) nie moze poprzesta¢ na oparciu rozstrzygniecia wylacznie na ustawie, zwazywszy
na zdeterminowanie rozstrzygniecia postanowieniami Konstytucji RP oraz aktami prawa miedzynarodowego, a

obecnie takze prawa wspoélnotowego.

Prawo obywatela do informacji publicznej zostalo wyrazone w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP jako prawo do
uzyskania informacji o dziatalnoéci organéw wtadzy publicznej oraz informacji o dziatalnosci oséb petniacych
funkcje publiczne. Wedtug konstytucyjnej definicji tego prawa obejmuje ono takze prawo do uzyskania informacji
o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz oséb i jednostek organizacyjnych, ale tylko

w takim zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub
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majatkiem Skarbu Panstwa. Tak wiec juz Konstytucja RP reguluje, komu przystuguje prawo do uzyskania
informacji publicznej oraz czyja dziatalno$¢ jest przedmiotem informacji publicznej. Nalezy w zwiazku z tym
podkresli¢, ze w ujeciu konstytucyjnym prawo do uzyskania informacji zostato wyraznie zwiazane z dziatalnoscia
organéw wladzy publicznej, dziatalno$cia oséb petniacych funkcje publiczne oraz z dziatalnoscig innych
podmiotéw, jezeli wykonuja zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majgtkiem
Skarbu Panstwa. Tak ustanowione konstytucyjne prawo ma na celu umozliwienie obywatelowi realnego udziatu w
zyciu publicznym, ale takze stuzy jawnosci zZycia publicznego, okres$lanej potocznie jako przejrzystos¢ dziatan
wladzy publicznej oraz oséb wykonujacych zadania tej wiadzy. Prawo to stuzy takze do sprawowania kontroli
obywatelskiej nad funkcjonowaniem wtadzy publicznej. Ograniczenia tego prawa ze wzgledu na ochrone innych
wartosci konstytucyjnych moga by¢ stosowane tylko w warunkach i ze wzgledéw przewidzianych w art. 31 ust. 3

iart. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Chociaz nie ma to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego, nalezy
wskazad, iz nie jest trafny poglad, Zze ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.) powinna okresla¢ jedynie tryb udzielania informacji, poniewaz tak stanowi art. 61 ust.
4 Konstytucji. Zatozenie to jest wadliwe, albowiem to, Ze stosownie do przepisu art. 61 ust. 4 Konstytugcji tryb
udzielania informacji reguluje ustawa, nie oznacza, ze przedmiotem ustawy moze by¢ wylacznie tryb udzielania
informacji. Prawo do informacji oraz jego zakres wyznaczajq same przepisy art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz
ustawy zwykte, ktére dopetniajg treéci zawarte w przepisach Konstytucji, jak réwniez ustawy, o ktérych mowa w
art. 61 ust. 3 Konstytugcji, to jest ustawy, ktore moga wprowadzi¢ ograniczenia prawa do informacji w zakresie
wyznaczonym tym przepisem. Skoro ustawy zwykle moga w ramach zakre$lonych w art. 61 ust. 3 Konstytucji
zawezi¢ zakres okreSlonego bezposrednio w Konstytucji prawa do informacji publicznej, to ustawy réwniez
wyznaczaja - w ramach przepisu art. 61 ust. 1 i 2 Konstytugji - zakres tego prawa. Natomiast przepis art. 61 ust. 4
Konstytucji stanowi upowaznienie (zobowiazanie) do ustalen proceduralnego sposobu zatatwiania spraw dostepu
do informacji publicznej i korzystania z dokumentéw zawierajacych informacje publiczne; uregulowanie tego
Konstytucja powierza wytacznie ustawie (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrze$nia 2002 r. sygn. akt
K 38/01, OTK seria A 2002, nr 5, poz. 59). Nalezy natomiast podzieli¢ poglad, ze wszelkie unormowania zawarte
w ustawie o dostepie do informacji publicznej, jak réwniez w innych ustawach dotyczacych prawa do uzyskania
informacji publicznej, musza by¢ zgodne z postanowieniami Konstytucji, w tym z zasadniczym dla tej materii art.

61, ktory wyraza konstytucyjne prawo do uzyskania informagji.

Konstytucyjne prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, o dziatalnosci oséb
petnigcych funkcje publiczne oraz o dziatalnosci innych oséb i jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim

wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodarujgq mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, w
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ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) zostato
nazwane prawem dostepu do informacji publicznej (prawem do informacji publicznej). Przedmiotem tego prawa
jest kazda informacja o sprawach publicznych (art. 1 ust. 1 ustawy), jednakze w powiazaniu z dziatalnoscig $cisle
okres$lonych podmiotéw, ktére wymienia art. 4. Przepis art. 4 ustawy powinien by¢ interpretowany w kontekscie
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktoéry wskazuje, dziatalnos¢ jakich podmiotéw stanowi przedmiot informacji. Z
poréwnania tych przepiséw wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze przedmiotem informacji jest dziatalnosé
organdéw wiadzy publicznej oraz oséb i jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania wtadzy publicznej, a tym
samym zobowiazanymi do udzielenia informacji publicznej sa organy witadzy publicznej oraz osoby i jednostki
organizacyjne wykonujace zadania wtadzy publicznej. Przyktadowe wyliczenie podmiotéw zobowiazanych w art. 4
ust. 1 w punktach od 1 do 5 jest poprzedzone ogdélnym wyrazeniem, ze sg to "wiladze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne". Oznacza to, ze przy dokonywaniu oceny, czy dany podmiot jest
zobowiazany do udostepniania informacji publicznej, konieczne jest w kazdym wypadku ustalenie, czy podmiot

ten miesci sie w tym ogdélnym okresleniu "wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne".

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w
obowigzujacym porzadku prawnym spotdzielnia mieszkaniowa (...) wykonuje zadania wtadzy publicznej w ujeciu
konstytucyjnym. To kryterium oceny ma pierwszorzedne znaczenie. Jak trafnie podkreslono w uzasadnieniu
postanowienia przedstawiajacego zagadnienie prawne, wykonywanie zadan publicznych (wykonywanie wtadzy
publicznej) przez konkretny podmiot powinno wynika¢ z wyraznych unormowan ustawowych lub rozstrzygnie
opartych na unormowaniach ustawowych, ktére powierzaja (zlecaja) okreslone zadania publiczne sprecyzowanym
podmiotom. Nie mozna jednak z géry wykluczy¢ wykonywania zadan wtadzy publicznej przez pewne podmioty
(...), ktéore nie maja wyraznego umocowania w przepisach prawa. W kazdym wypadku wiec konieczna jest
wnikliwa ocena stanu prawnego i samej dziatalnosci takiego podmiotu w celu ustalenia, czy wykonuje on zadania

wladzy publicznej (zadania publiczne).

Wprowadzajac w art. 4 ust. 2 ustawy osobna grupe podmiotéw zobowiazanych do udzielania informacji
publicznej, a mianowicie "zwigzki zawodowe i partie polityczne, jesli w ich posiadaniu znajdujg sie informacje
publiczne", ustawodawca tym samym przyjat, ze podmioty te wykonuja zadania publiczne. W wyliczeniu tym nie
zostaly wymienione spoétdzielnie, co samo przez si¢ nie przesadza, ze nie zostaly zakwalifikowane do podmiotéow
wykonujacych zadania publiczne. W zwigzku z tym nalezy powtérzy¢, ze z analizy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy
wynika wyraznie, iz obowigzek udostepniania informacji publicznej maja wyltacznie wtadze publiczne oraz
podmioty wykonujace zadania publiczne (zadania wiadzy publicznej). Tworzac katalog podmiotéw, o ktérych
mowa powyzej, ustawodawca podzielit je na dwie zasadnicze kategorie. Do udzielania informacji publicznej

zobowiazane zostaly po pierwsze - "wladze publiczne", a po drugie - inne podmioty wykonujace "zadania
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publiczne" (posiadajace takie informacje). Sformutowanie wiec przepisu art. 4 ust. 1 ustawy przez uzycie zwrotu
"w szczegoblno$ci" oznacza, ze kazdy podmiot jest zobowiazany do udostepniania informacji publicznej, jesli

wykonuje zadania publiczne (zadania wtadzy publicznej).

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze
zm.), ktéry zawiera podstawowg norme dotyczaca ogdtu spoétdzielni, spétdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem
nieograniczonej liczby oséb o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktéra w
interesie swoich cztonkéw prowadzi wspdlng dziatalno$¢ gospodarcza. Spédtdzielnia moze réwniez prowadzié
dziatalno$¢ spoleczna i o$wiatowo-kulturalng na rzecz swoich cztonkéw i ich $rodowiska. W mysl art. 3 tej
ustawy majatek spotdzielni jest prywatna wiasnoscia jej cztonkéw. Spéidzielnia prowadzi dziatalno$¢ na

podstawie ustawy - Prawo spétdzielcze, jak rowniez innych ustaw oraz statutu (art. 2).

Spétdzielnie mieszkaniowe dziataja na podstawie Prawa spétdzielczego oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.). Spétdzielnia mieszkaniowa zatem
jest dobrowolnym zrzeszeniem (korporacja) oséb fizycznych, ktére w tej formie organizacyjnej zmierza do
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych swoich cztonkdéw i ich rodzin oraz potrzeb gospodarczych, kulturalnych,
o$wiatowych i innych spotecznych potrzeb, ale tylko czionkéw tej spétdzielni, potrzeb wynikajacych z
zamieszkiwania w budynku czy spéidzielczym osiedlu, a takze w tych budynkach, w ktérych lokale i domy

jednorodzinne sa wiasnoscia cztonkéw spétdzielni.

Cztonkami spétdzielni mieszkaniowej sg osoby fizyczne, chociaz mogg by¢ i osoby prawne, ale osobom prawnym
nie moze przystugiwal spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. Zadaniem spotdzielni
mieszkaniowe] jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych przez dostarczanie czionkom spoétdzielni lokali
mieszkaniowych, lokali o innym przeznaczeniu (uzytkowych, garazy) czy tez domoéw jednorodzinnych.
Spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, jak réwniez ustanowienie wlasnosci, przystuguje tylko cztonkowi
spotdzielni mieszkaniowej, to jest osobie, ktéra jest cztonkiem danego zrzeszenia (korporacji). Dopuszczalne jest
prowadzenie przez spotdzielnie mieszkaniowsa innej dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 1 § 1 Prawa
spotdzielczego, na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach i w statucie, ale dzialalno$¢ ta musi by¢
zwiazana bezposrednio z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw tej spétdzielni oraz

ich rodzin.
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W zwiazku z treScig art. 3 Prawa spoétdzielczego spoétdzielnie mieszkaniowe jako osoby prawne sa podmiotem
praw i obowiazkéw wzgledem majatku spétdzielni w znaczeniu cywilnoprawnym. Natomiast w znaczeniu
ekonomicznym mienie spétdzielni, jako ogét praw majatkowych, jest prywatng wlasno$cia cztonkéw. Skoro
ustawodawca podkredlit, Ze mienie spétdzielni jest prywatna wlasnos$cia cztonkéw, to znaczy oséb zrzeszonych w
danej spétdzielni mieszkaniowej, to nie jest to mienie ani panstwowe, ani komunalne, ani tez korporacji
(instytucji) publicznoprawnej. To cztonkowie zrzeszeni w spétdzielni decydujg przez wybierane organy o majatku

swej spotdzielni.

To, ze spoéldzielnie mieszkaniowe nie mieszcza si¢ w pojeciu "wiadzy publicznej’, to jest pierwszej kategorii
podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji publicznej, nie wymaga szerszych rozwazan, gdyz nie sa
"wladza publiczng", czyli organami panstwowymi lub samorzadowymi albo innymi podmiotami sprawujacymi w
ich imieniu funkcje publiczne. To jednak, czy spétdzielnie mieszkaniowe mozna zaliczy¢ do podmiotow
wykonujacych "zadania publiczne" w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy, nalezy rozwazy¢ w $wietle obowigzujacego

stanu prawnego.

Brak jest podstaw prawnych, aby dziatalno$¢ spoétdzielni mieszkaniowych utozsamia¢ z wykonywaniem zadan
publicznych w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, skoro dziatalno$¢ spédtdzielni
mieszkaniowych ogranicza sie do realizacji podstawowego ich celu, to jest zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
cztonkéw tej spédtdzielni i ich rodzin, a zatem ograniczonej liczby oséb zrzeszonych w danej spoétdzielni. Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, ze aby staé sie cztonkiem zrzeszenia, jakim jest spdtdzielnia mieszkaniowa, osoba do
niej przystepujaca obowigzana jest ztozy¢ pisemne o$wiadczenie, to znaczy deklaracje cztonkowska pod rygorem
niewaznosci. Prawnie wymagane jest wskazanie liczby zadeklarowanych udzialéw i wniesienie wpisowego.
Nalezy takze doda¢, ze tylko cztonkowie spétdzielni decyduja o zakresie jej dziatania, czasie trwania, likwidagji,
podziale itp. Spétdzielnia mieszkaniowa zatem jest jednostka organizacyjng, ktéra ma $ci$le okreslony krag oséb,
a nie powszechny, jak przyjat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 sierpnia 2004 r. sygn. akt OSK
416/04.

Skoro spétdzielnie mieszkaniowe nie wykonuja zadan publicznych, w tym konteks$cie normatywnym wymaga
rozwazenia kwestia, czy mieszczg sie one wérdod podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z tego

wzgledu, ze dysponuja majatkiem publicznym (mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa).
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W czasie prac nad ustawa o dostepie do informacji publicznej przyjeto, ze majatek publiczny oznacza "mienie
panstwowe, mienie komunalne oraz mienie nalezace do podmiotéw sektora finanséw publicznych w rozumieniu
przepisow o finansach publicznych oraz mienie nalezace do bankéw i spoétek prawa handlowego, w ktérych Skarb
Panstwa posiada ponad 50% udziatéw w kapitale zaktadowym" (Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej dla rozpatrzenia
projektéw ustaw dotyczacych prawa obywateli do uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej
oraz 0sOb petniacych funkcje publiczne, a takze dotyczacych jawnosci procedur decyzyjnych i grup intereséw, nr 8
z dnia 27 marca 2001 r., druk sejmowy 79132 B oraz T. Aleksandrowicz: Komentarz do ustawy o dostepie do

informacji publicznej, Wyd. Prawnicze LexisNexis 2002, s. 91-92).

Spotdzielnie mieszkaniowe nie dysponuja majatkiem publicznym w rozumieniu przepisOw ustawy ani tez nie
reprezentujg osob, ktére dysponuja takim majatkiem, gdyz majatek spoétdzielni jest prywatng wiasnoscia jej
cztonkéw. Spoétdzielnie mieszkaniowe nie nalezg do sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) ani tez nie sa
podmiotami realizujacymi finanse publiczne w rozumieniu art. 6 tej ustawy. Nalezy na marginesie podkresli¢, ze
spotdzielnie mieszkaniowe, jak i osoby fizyczne, na tych samych zasadach moga uzyska¢ nieruchomosci pod
zabudowe od Skarbu Panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego na mocy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603). Nieruchomosci te zaréwno spétdzielnia
mieszkaniowa, jak i osoba fizyczna nabywaja na wlasno$¢ lub w uzytkowanie wieczyste i z tego tytutu podmioty
te uiszczajg stosowne optaty, ktére wptywaja do budzetu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego
i w konsekwencji obciazajgq cztonkéw spétdzielni. Oddanie nieruchomosci spoétdzielni w uzytkowanie wieczyste
nie oznacza, ze spétdzielnia dysponuje majatkiem publicznym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy (...). Brak
jest zatem podstaw prawnych do wyprowadzenia wniosku, ze spoétdzielnie z tego powodu dysponujg majatkiem
publicznym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy. Dotyczy to réwniez osoby fizycznej, ktéra otrzymata w
uzytkowanie wieczyste nieruchomo$¢ pod zabudowe; nie mozna jej przeciez traktowac jak osobe dysponujaca

majatkiem publicznym w rozumieniu tego przepisu.

Nie stanowi dysponowania majatkiem publicznym fakt zaciagniecia przez spoétdzielnie mieszkaniowe kredytow,
zreszta oprocentowanych, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), czy tez objecie przez Skarb
Panstwa poreczeniem sptaty kredytéw mieszkaniowych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o objeciu
poreczeniami Skarbu Panistwa sptaty niektérych kredytéw mieszkaniowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1310 ze zm.).
Dla oceny, czy wystepuje "dysponowanie majatkiem publicznym", nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia
pomoc panstwa dla bankéw, ktére udzielity kredytdw mieszkaniowych, prowadzg obstuge wkiladow

oszczedno$ciowych na ksiazeczkach mieszkaniowych oraz udzielity premii gwarancyjnych w mys$l ustawy z dnia
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30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1115 ze
zm.), poniewaz tego rodzaju pomoc jest jedynie wyrazem wspierania budownictwa mieszkaniowego, a nie

dysponowaniem mieniem publicznym przez spétdzielnie.

Obowigzek prowadzenia przez wladze polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli
wynika z art. 75 Konstytucji RP i dotyczy wszelkich form uzyskania przez obywateli wlasnego mieszkania. Nie
oznacza to jednak, ze podmioty, ktére prowadza dzialalno$¢ w zakresie budownictwa mieszkaniowego i

gospodarki zasobami mieszkaniowymi, wykonujg za Panstwo (wtadze publiczne) jego zadania.

Na marginesie trzeba stwierdzi¢, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie moze by¢ traktowana jako
remedium na niedostatki przepiséw regulujacych funkcjonowanie spoétdzielni mieszkaniowych czy tez wadliwe

praktyki organéw spoétdzielni ograniczajacych korzystanie z praw wynikajacych z cztonkostwa.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezalo dojs¢ do wniosku, ze spotdzielnia mieszkaniowa nie wykonuje
zadan publicznych (zadan wtadzy publicznej) w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4 ust. 1 ustawy, a
wobec tego przedstawione zagadnienie prawne nalezato rozstrzygna¢ przez udzielenie odpowiedzi, ze przepis art.

4 ust. 1 pkt 5 ustawy nie ma zastosowania do spétdzielni mieszkaniowych (...).

WYROK NSA W WARSZAWIE Z 24.07.2002 R., Il SAB
195/02, LEX NR 1693476.

Udostepnienie informacji na wniosek nastepuje w sposodb i w formie zgodnie z wnioskiem, chyba ze $rodki
techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, uniemozliwiajg udostepnienie informacji
w sposob i w formie okreslonych we wniosku (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198). Zgodnie z art. 16 ust. 1 tej ustawy odmowa
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnieniu informacji nastepuje w

drodze decyzji administracyjne;.
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UCHWALA SN Z 18.07.2016 R., SNO 28/16

Uzasadnienie faktyczne

Sad Dyscyplinarny - Sad Apelacyjny w (...) uchwata z dnia 4 kwietnia 2016 r. nie uwzglednit wniosku oskarzyciela
subsydiarnego ppik. rez. M. L. i odméwit zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej ptk. K. M.,
Sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w (...), za czyn polegajacy na tym, ze: "w okresie od 1 lutego 2014 r. do
20 maja 2014 r., dzialajac jako funkcjonariusz publiczny, tj. Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w (...), w celu
osiagniecia korzysci osobistej dla ptk. rezerwy J. K., polegajacej na utrudnieniu obrony M. L. w wytoczonym mu
procesie przez pik. rez. J. K. postepowaniu karnym o rzekome zniestawienie oraz wlasnej korzysci osobistej
polegajacej na ztosliwym szkodzeniu pokrzywdzonemu w zwiazku z okazywana mu juz wielokrotnie wczeéniej
niechecia, pogarda i negatywna ocena, wbrew ustawowemu obowigzkowi, bezprawnie nie udostepnit w terminie
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1189 z pdin. zm.) informacji publicznej M. L. w postaci kserokopii lub wyciggdw z repertorium «Z»
Wojskowego Sadu Okregowego w (...) - spraw zarejestrowanych w nim w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 31
grudnia 2007 r., lecz utrudnial mu zapoznanie si¢ z zadang informacja, w szczegdélnosci poprzez nieuwzglednienie
odwotania pokrzywdzonego oraz wydanie bezzasadnej decyzji o udostepnieniu informacji publicznej w celu
opOznienia jej faktycznego udzielenia, czym dziatal na szkode M. L. i interesu publicznego, tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 268 § 1 k.k.

w zw. z art. 11 § 2 k.k."; kosztami sadowymi postepowania dyscyplinarnego obcigzono Skarb Panstwa.

Zazalenia na powyzszg uchwate wniesli oskarzyciel subsydiarny oraz jego pelnomocnik.

Oskarzyciel subsydiarny podnidst zarzut obrazy przepiséw postepowania tj. art. 35 k.p.k. w zw. z art. 110 § 3
u.s.p., polegajaca na btednym uznaniu sie przez Sad Dyscyplinarny - Sad Apelacyjny w (...) za wlasciwy
miejscowo w niniejszej sprawie, gdy ze wskazanych przepiséw wynika, ze jezeli sprawa dotyczy sedziego sadu

okregowego, wtasciwy jest innych sad dyscyplinarny.

Autor tego zazalenia wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu (...)

94



Pelnomocnik oskarzyciela positkowego w swym zazaleniu podnidst zarzuty:

obrazy prawa materialnego:

art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej, poprzez btedna wyktadnie, Zze przestepstwo okreslone w tym
przepisie jest przestepstwem materialnym i do jego zaistnienia konieczny jest skutek w postaci nieudostepnienia
nigdy informacji publicznej, pomimo iz w istocie jest to przestepstwo formalne i zostaje popetnione juz z chwilg
uptywu ustawowego terminu na udostepnienie informacji, a pdzniejsze otrzymanie informacji nie ma znaczenia

dla zaistnienia czynu zabronionego;

b)

art. 231 § 2 k.k., poprzez btedna jego wykladnie, Ze do wypelnienia znamion konieczny jest skutek w postaci
wystgpienia uszczerbku w interesie prywatnym lub publicznym, gdy w rzeczywisto$ci znamieniem tego
przestepstwa jest samo dziatanie na szkode interesu prywatnego lub publicznego, chociazby zaden uszczerbek nie

nastapit,

art. 231 § 2 k.k., poprzez btedna wyktadnie, ze uchybienie ustawowemu obowigzkowi podnoszenia kwalifikacji

zawodowych nie moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci na z tego przepisu,

d)
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art. 268 § 1 k.k., poprzez btedng wyktadnie, ze osoba uprawniona do informacji publicznej nie jest osoba
uprawniong w rozumieniu art. 268 § 1 k.k. i musi mie¢ jeszcze blizej okre$lone uprawnienie do dysponowania ta

informacja, podczas gdy prawidtowa interpretacja prowadzi do odwrotnego wniosku,

art. 9 § 1 k.k., poprzez btedng wykladnie, ze zamiar obwinionego nie ma znaczenia dla prawnokarnej oceny jego

zachowania.

obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw wojskowych i art. 414 § 2 k.p.k. w zw. z art. 322 § 2
k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. i art. 70 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw wojskowych, poprzez brak wskazania
bezposrednio w uchwale powodéw odmowy zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej i podstawy

prawnej takiego rozstrzygniecia.

Autor tego zazalenia wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialno$ci
karnej sedziego ptk. K. M., ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej

instancji.

W odpowiedzi na zazalenia obronca sedziego ptk. K. M. wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny rozwazyt co nastepuje.

Obydwa wniesione zazalenia byly bezzasadne i to w stopniu oczywistym.
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Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w (...) byt sagdem wtasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy, prawidtowo
wyznaczonym w trybie art. 39a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw wojskowych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 358 - okredlanej dalej skrotem: u.s.w.). Po pierwsze, odsytajacy przepis art. 70 § 1
u.s.w. nie obejmuje swg dyspozycja art. 110 § 3 u.s.p. Po drugie, utozsamienie zakreséw znaczeniowych zwrotéow
"sedzia wojskowego sadu okregowego", o ktéorym mowa w art. 24 § 1 pkt 2 u.s.w., ze zwrotem "sedzia sgdu
okregowego", o ktérym mowa w art. 55 § 2 pkt 2 u.s.p., bylo catkowicie chybione. Wylaczenie wiasciwosci
miejscowej przewidziane w art. 110 § 3 u.s.p. dotyczy wszak wylacznie os6b powotanych na stanowisko "sedziego
sadu okregowego", a nie na stanowisko "sedziego wojskowego sadu okregowego". Ratio legis takiego wytaczenia
wtadciwosci miejscowej jest oczywiste, gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze to wlasnie sedziowie sadéw
okregowych stanowia naturalne zaplecze kadrowe dla sadéw apelacyjnych, na obszarze ktérych petnig swe

obowigzki zawodowe.

W tej sytuacji, o wskazywanym w zazaleniu oskarzyciela subsydiarnego naruszeniu przez Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny dyspozycji art. 35 k.p.k. w zw. z art. 110 § 3 u.s.p. mowy by¢ nie moze, a tym samym ten $rodek

odwotawczy uwzgledniony by¢ nie mogt.

Petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego uchybien jakimi dotknieta byta zaskarzona uchwata upatrywat przede
wszystkim w biednej wyktadni poszczegdlnych przepisow prawa materialnego, nie kwestionujac ustalonego przez
Sad pierwszej instancji przebiegu i sekwencji czasowej kolejnych czynnosci podejmowanych przez Prezesa

Wojskowego Sadu Okregowego w (...) - ptk. K. M.

Jedynie w zakresie obrazy art. 9 § 1 k.k. (pkt le zazalenia) mozna czeSciowo podzieli¢ zasadno$¢ tego zarzutu.
Istotnie zawarte w uzasadnieniu uchwaly zdanie, ze "kwestia zamiaru obwinionego nie miata w ocenie Sadu
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy" (str.3), oceni¢ nalezy jako niefortunne. Trudno jednak nie dostrzec, ze
zdanie to zwigzane bylo z kwestia oddalenia wniosku dowodowego, a nie z samymi merytorycznymi
rozwazaniami Sadu a quo. Wszak w ich ramach Sad ten, analizujgc znamiona poszczegélnych wskazywanych
przez oskarzyciela typéw czynéw zabronionych (w ramach kumulatywnej kwalifikacji), odnosit sie réwniez do
strony podmiotowe]j czynnosci podejmowanych przez ptk.k.m., a wiec towarzyszacego im zamiaru. Wprost Sad
pierwszej instancji stwierdzal, Ze odmowa przychylenia si¢ przez ptk. K. M. do odwotania oskarzyciela na decyzje

swojego poprzednika byta "efektem podzielenia" stanowiska wyrazonego w tej decyzji,
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mon

"zaakceptowania przyjetej... wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej", "stanowita
wyraz autonomii decyzyjnej organu", ktéra tez "w jego ocenie uniemozliwita uwzglednienie wniosku M. L."
(str.4). Wszystkie te sformutowania dobitnie wykazuja, ze kwestia "zamiaru" wcale poza zainteresowaniem Sadu
a quo nie pozostata. Podobnie w odniesieniu do znamion okre$lonych w art. 231 § 2 k.k. i w art. 268 § 1 k.k. Sad
pierwszej instancji stwierdzal, ze "wszystkie dzialania obwinionego zmierzaly do pogodzenia sprzecznych
wartoéci - ochrony danych osobowych oraz interesu wnioskodawcy" (str.6), co takze stanowilo jednoznaczny

wyraz rozwazan i ustalen dotyczacych strony podmiotowej zarzucanych ptk. K. M. zachowan.

W konsekwencji, pomimo poczatkowej deklaracji, ze kwestia zamiaru nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, Sad a quo w istocie i w tym zakresie nie uchylit si¢ od dokonania stosownych rozwazan, ocen i ustalen, a
co istotniejsze, znajdowaly one nalezyte oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a przede

wszystkim w dokumentach sporzadzanych przez ptk. K. M.

Bezpodstawny byt zarzut obrazy art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej, przez uznanie przez Sad
pierwszej instancji, ze do wyczerpania jego znamion "konieczny jest skutek w postaci nieudostepnienia nigdy
informacji publicznej" (zarzut la zazalenia). Sad a quo takiego stanowiska nie wyrazit, a wskazanie, ze sprawa
ostatecznie zakonczyla sie udzieleniem informacji publicznej (str.5) do takiego zarzutu nie uprawnia. Wszak to
stwierdzenie wigzato sie z oceng zar6wno nie w petni prawidlowego sformutowania decyzji ptk. K. M. z dnia 17
marca 2014 r. o "czeSciowym uwzglednieniu wniosku" (na co zwrdécil uwage organ administracyjny drugiej
instancji, cho¢ przeciez decyzje te utrzymat w mocy decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r.), jak i réwniez z
opOznieniem wynikajacym z okresu procedowania administracyjnego. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
oczywiscie dostrzegal opdznienie w udzieleniu oskarzycielowi subsydiarnemu informacji publicznej, przyjmujac
jednak, ze nie daje ono podstaw do uznania "dostatecznego uzasadnienia" wyczerpania znamion art. 23 ustawy o

dostepie do informacji publicznej.

Zasadno$¢ takiego rozstrzygniecia w peini podzielit Sad odwotawczy. Bezspornym pozostaje, ze terminy
okre$lone w art. 13 tej ustawy zachowane nie zostaly. Tyle tylko, ze z materialu dowodowego sprawy jasno
wynika dlaczego tak sie stato, a przyczyny tego stanu rzeczy nie moga obcigza¢ ptk. K. M. W czasie powotania go
na stanowisko Prezesa WSO postepowanie administracyjne byto juz w toku, a ostatecznie zakonczyto sie decyzja
Ministra Sprawiedliwo$éci wydana w dniu 30 kwietnia 2014 r. Rzecz jasna, do czasu prawomocnego zakonczenia
tego postepowania, Prezes WSO wrecz nie mogt uwzgledni¢ wniosku oskarzyciela, nie znajac wyniku
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Od wydania decyzji przez administracyjny organ drugiej instancji do

przestania oskarzycielowi zadanej informacji publicznej, co nastapito w dniu 20 maja 2014 r., przekroczony zostat
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okres wskazywany w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jednakze i ta zwloka znajdowata
petne uzasadnienie w realiach sprawy. Owa informacja publiczna dotyczyta przeciez udostepnienia kserokopii
repertoriéw "Z" WSO za okres 16 miesiecy, wymagajacych stosownych anonimizacji danych osobowych, a

ostatecznie sprowadzajacych sie do przestania 88 arkuszy kserokopii (k. 30 akt DSW.../15).

Przedstawione okolicznoéci faktyczne nie tylko nie pozwalaly na przyjecie "dostatecznego uzasadnionego
podejrzenia" popetnienia przez Prezesa WSO wystepku przewidzianego w art. 23 ustawy o dostepie do informacji

publicznej, ale wrecz wykluczaty zasadno$¢ takiego zarzutu.

Podobnie rzecz przedstawia sie w odniesieniu do zarzutéw obrazy przez Sad a quo art. 231 § 2 k.k. (zarzuty 1b i
1c zazalenia). Skarzacy stosownym zarzutem nie zakwestionowat dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a te
odnoszg sie rowniez do strony podmiotowej. Skoro Sad pierwszej instancji ustalit, ze ptk K. M. podejmujac
wszystkie decyzje dotyczace wniosku pptk. M. L. dziatal w ramach przyznanych mu uprawnien, a motywem tych
dzialan byto "pogodzenie sprzecznych wartosci - ochrony danych osobowych oraz interesu wnioskodawcy", to
przeciez nie moégt jednocze$nie uznaé, ze wystgpit stan "dostatecznie uzasadnionego podejrzenia" (art. 30 § 4
u.s.w.) popelnienia przez niego czynu wyczerpujacego znamiona art. 231 § 2 k.k. Zarzut obrazy prawa
materialnego sensownie (zgodnie z zasadami logiki) podnoszony by¢ moze jedynie w sytuacji niekwestionowania
ustalen faktycznych stanowiacych podstawe dokonywanej subsumcji. Wprawdzie w opisie czynu zarzucanego
Prezesowi WSO znalazly sie zwroty dotyczace dziatania "w celu osiggniecia korzysci osobistych" dla innej osoby
oraz wlasnych, ale przeciez takich ustalen Sad pierwszej instancji nie dokonal, a wrecz je odrzucit. Zarzut
dokonania btednych ustalen faktycznych w ztozonych $rodkach odwotawczych podniesiony nie zostal, a co
istotniejsze, supozycje dziatania "w celu osiagniecia korzySci osobistych" zadnego dowodowego oparcia nie
znalazly. Catkowicie bezpodstawne bylo tez twierdzenie skarzacego, ze podstawg odpowiedzialnosci z art. 231 § 2
k.k. moze by¢ uchybienie w zakresie ustawowego obowiazku sedziego podnoszenia swoich kwalifikacji
zawodowych. W Zaden rozsadny sposéb owego obowigzku nie mozna powiaza¢ z kierunkowym celem dziatania

wskazanym w art. 231 § 2 k.k. (dolus directus coloratus).

Prawda pozostaje natomiast to, co podnidst pelnomocnik oskarzyciela, ze powstanie uszczerbku w interesie
prywatnym badz publicznym nie jest warunkiem wyczerpania znamion art. 231 § 2 k.k. (odmiennie w przypadku
czynu z art. 231 § 3 k.k.). Niemniej, nietrafne podkreslenie przez Sad a quo tego, ze oskarzyciel "nie wykazat na
czym polegat uszczerbek w jego interesie" (str.6), nie moze podwazy¢ prawidtowosci zasadniczego rozstrzygniecia

o braku dowodowych podstaw do przypisania Prezesowi WSO umys$lnosci w zakresie przekroczenia swoich
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uprawnien badz niedopelnienia obowigzkéw w toku rozpoznawania wniosku oskarzyciela subsydiarnego o

udostepnienie informacji publiczne;j.

Bezpodstawny byt rowniez zarzut skarzacego, ze Sad pierwszej instancji obrazil prawo materialne - art. 268 § 1
k.k., uznajac, iz "oskarzyciel positkowy nie byl osoba uprawniona do dysponowania informacja" (str.7). Odnoszac
sie do tego zarzutu, w pierwszym rzedzie trzeba stwierdzié, ze juz powyzej przedstawione wywody dotyczace
braku podstaw do podjecia "uzasadnionego podejrzenia" co do wyczerpania przez ptk. K. M. znamion art. 23
ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz art. 231 § 2 k.k., wykluczaja tez zasadno$¢ przyjecia umys$lnego

"utrudniania dostepu", o ktérym w art. 268 § 1 k.k.

Niemniej, nawigzujac wprost do stanowiska autora zazalenia, ktéry w jednym zdaniu zarzucit sprzeczno$é
zapatrywan Sadu pierwszej instancji z treécig art. 268 § 1 k.k. (str.5 zazalenia), stwierdzié trzeba, Ze i ono bylo
nieprzekonujgce. Nie mozna nie dostrzec, ze wskazany typ przestepstwa znajduje sie w rozdziale XXXIII Kodeksu
karnego, zatytulowanym "Przestepstwa przeciwko ochronie informacji". Juz ta systematyka wskazuje, ze
przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest wiasnie integralno$¢ informacji i prawo osoby uprawnionej do
dostepu do niej w nieznieksztalconej postaci, a nie generalnie rozumiane prawo do uzyskania informacji. Na
elementy te wskazal Sad a quo, cytujac stanowisko wyrazone w jednym z komentarzy Kodeksu karnego (str.7). W
innym komentarzu, analizujac znamiona strony przedmiotowej art. 268 § 1 k.k., stwierdzono, ze "komentowany
przepis mozna by zapisa¢ w takiej formie: kto w jakikolwiek sposéb, przyktadowo poprzez zniszczenie,
uszkodzenie, usuniecie lub zmiane zapisu istotnej informacji, udaremnia lub utrudnia osobie uprawnionej
zapoznanie si¢ z nia, podlega karze" (red. J. Giezek, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, Lex 2014). Juz
chocby te stanowiska przedstawicieli doktryny prawa karnego, jednak uzasadnialy uzycie cytowanego zwrotu w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly. Nawet gdyby jednak zatozy¢, ze przedmiotem ochrony art. 268 § 1 k.k. jest
prawo nie tylko dysponenta istotnej informacji, ale réwniez kazdej innej osoby uprawnionej do dostepu do niej,
to i tak w realiach tej sprawy, zgodnie z reguta specjalnosci (lex specialis derogat legi generali), przepis art. 23

ustawy o dostepie do informacji publicznej wytaczatby mozliwos¢ kumulatywnego zbiegu tego przepisu z art. 268

§1kk.

W koncu, zarzut naruszenia przepiséw proceduralnych - art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. i art. 414 § 2 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p. oraz art. 70 § 1 u.s.w. - w istocie nie zostal w ogéle uzasadniony, a byt on zupelnie niezrozumiaty
wobec wydania uchwaly negatywnej - odmawiajacej zezwolenia na pociagniecie ptk. K. M. do odpowiedzialno$ci
karnej. Wprawdzie faktycznie Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w czesci jednego zdania zupetnie zbednie

powotat sie na "brak podstaw do przyjecia, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci dziatann obwinionego byt wyzszy niz
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znikomy" (str.6), ale przeciez lektura catosci tego dokumentu nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, iz to nie

przepisy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. legly u podstaw zaskarzonej uchwaty.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze cho¢ uzasadnienie tej uchwaly trudno zaliczy¢ do
wzorcowych, to petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zadnych zarzutéw w tym zakresie nie podniodst, a
niewatpliwie, pomimo pewnych mankamentdéw, pozwala ono na instancyjna kontrole przedstawionego
rozumowania i ostateczne podzielenie przez Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zasadno$ci zapadiego

rozstrzygniecia.

WYROKI NSA - 2021 - 2019

III OSK 411/21, Dodatkowe koszty w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.d.p. - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego

Zaden przepis nie sprzeciwia sie uprawnieniu odzyskania kosztu pracy zwiazanej z udostepnieniem informagji
publicznej, pod warunkiem jednak, Ze zostanie wykazane, iz éw koszt przekracza normalny koszt funkcjonowania
bazy technicznej i zasobéw ludzkich (pracowniczych) organu. Nie chodzi tu zatem o wszelkie koszty zwiazane z
zadaniem udostepnienia informacji publicznej, ale koszty, ktére niejako przekraczajg "zwykte koszty"
funkcjonowania podmiotu zobowigzanego, ktére wynikaja z postawionych przed nim zadan. Kosztem
dodatkowym jest zatem wydatek rzeczywiscie poniesiony ponad koszt funkcjonowania podmiotu zobowigzanego

zwiazany z realizacjq wskazanego we wniosku sposobu udostepnienia informacji publiczne;.

III OSK 916/21, Zrédta finansowania partii politycznych jako informacja publiczna - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego

Jawno$¢ finansowania dzialalno$ci partyjnej traktowana jest jako instrument zwalczania korupcji i innych
negatywnych zjawisk, stwarzajacych zagrozenia dla stabilno$ci politycznej panstwa i demokratycznej gry
wyborczej. Partie sg zatem zobligowane do ujawnienia wszelkich informacji zwigzanych ze Zrédtami i sposobami

gromadzenia $rodkéw finansowych oraz wskazywania celow i podstaw ich wydatkowania.
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III OSK 906/21, Przestanki uznania podmiotu jako zobowiazanego do udostepnienia informacji publicznej -

Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego LEX nr 3218900 - wyrok z dnia 25 maja 2021 r.

Przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.p. zawiera dwie przestanki przesadzajace o zobowigzaniu podmiotu do udzielenia
informacji publicznej. Przy czym przestanki te nie musza by¢ spetnione kumulatywnie, o czym $wiadczy uzycie
spojnika "lub". Wystarczajagcym wiec do uznania podmiotu jako zobowiazanego do udzielenia informacji
publicznej jest wykonywanie zadan publicznych lub dysponowanie majatkiem publicznym. Spetnienie choéby
jednej z wymienionych w tym przepisie przestanek pozwala przyjaé¢, ze dany podmiot jest zobowigzany do

udzielenia informacji publiczne;j.

III OSK 306/21, Ocena odmowy dostepu do informacji publicznej z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa - Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3227116 - wyrok z dnia 18 maja 2021 r.

Organ rozpoznajacy wniosek o udostepnienie informacji publicznej, a w przypadku skargi sad administracyjny,
winny oceni¢, czy istnieja przestanki zaréwno formalne, jak i materialne dla uznania, ze dana informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorcy i czy mozliwe jest zastosowanie art. 11 ust. 4 u.z.n.k. dla odmowy jej udostepnienia.
Nie jest w tym wypadku decydujaca wytacznie wola przedsiebiorcy nadajacego catemu pakietowi informacji
klauzule poufnosci. W takim przypadku organ musi szczegdtowo okresli¢, biorac pod uwage podstawy ochrony

danych i tajemnicy przedsiebiorcy, z czego wywodzi dang przestanke i w czym znajduje ona uzasadnienie.

III OSK 1161/21, Podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3279959 - wyrok z dnia 18 maja 2021 r.

Uzyty w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.p. zwrot "w szczegblnoéci" oznacza, ze podany w nim katalog podmiotow
ma charakter otwarty, przyktadowy. Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze obowigzany do udostepniania
informacji publicznej jest kazdy podmiot, ktéry wykonuje zadania publiczne lub dysponuje majatkiem

publicznym.

III OSK 889/21, Zasada udzielania informacji publicznej przez podmioty majace je w posiadaniu Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3350277 - wyrok z dnia 18 maja 2021 r.
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Dla realizacji obowiazku informacyjnego istotne znaczenie ma to, czy dany podmiot posiada informacje publiczna
zgdana przez strone. Organ ma obowiazek udostepnienia owej informacji tylko wtedy, gdy jest w jej posiadaniu.
Nie ma natomiast takiego obowiazku gdy wnioskowanej informacji nie posiada i to takze wowczas, gdy powinien

ja posiadac.

III OSK 669/21, Informacja publiczna - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3350273 - wyrok z
dnia 18 maja 2021 r.

Status informacji publicznej uzyskuje taka informacja, ktéra zwiazana jest z funkcjonowaniem wspélnoty
publicznoprawnej (panstwa). Podkresla sie zatem, ze informacjg publiczna sg informacje dotyczace wykonywania
zadan publicznych, w tym gospodarowania mieniem publicznym, utrwalone na no$niku w formie pisemne;j,

dzwiekowej, wizualnej lub audiowizualne;j.

III OSK 1466/21, Wniosek o udostepnienie nagrania z wideorejestratora umieszczonego w nieoznakowanym
radiowozie policyjnym. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3180401 - wyrok z dnia 14 maja
2021 r.

Jesli zostanie ustalone, ze wnioskodawca zada nagrania w postaci niezanonimizowanej, obowigzkiem organu jest
rozwazenie, czy w tym konkretnym przypadku prawo do informacji publicznej podlega na podstawie art. 5 ust. 2

u.d.p. ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.

III OSK 930/21, Informacja o majatku publicznym jako informacja publiczna. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3177926 - wyrok z dnia 12 maja 2021 r.

Ochrona prywatno$ci pracownikéw w zakresie ujawniania wyptacanego im ze S$rodkéw publicznych
wynagrodzenia, powinna by¢ realizowana nie na etapie kwalifikacji zadanych informacji, lecz przez ograniczenie
dostepu do tych informacji publicznych na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.p. Prawo do informacji publicznej jest

prawem réwnorzednym do prawa do prywatnosci.

III OSK 932/21, Cel prawa dostepu do informacji publicznej - Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego LEX nr
3175000 - wyrok z dnia 11 maja 2021 r.
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Celem prawa do informacji publicznej jest zapewnienie obywatelom prawa do faktycznej kontroli sposobu
funkcjonowania instytucji wykonujacych zadania Panstwa oraz gospodarowania $rodkami publicznymi. Tak
rozumiane prawo do informacji publicznej powinno by¢ interpretowane jak najszerzej - po to, aby szczegdlnie w
sytuacji ograniczania lub nawet upadku publicznych instytucji kontrolnych - przyzna¢ obywatelom jak najszersze

uprawnienia do kontroli wtadzy.

I OSK 919/21, Odmowa zawieszenia postepowania. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
3174673 - wyrok z dnia 11 maja 2021 r.

Zawieszenie postepowania powinno by¢ uzasadnione réwniez celowoscia, sprawiedliwoscig, jak i ekonomika

procesowaq.

III OSK 865/21, Wylaczenie zastosowania ustawy z uwagi na przepisy szczegOlne - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3184586 - wyrok z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Norma kolizyjna zawarta w art. 1 ust. 2 u.d.p. wylacza stosowanie jej przepisow zawsze w przypadku istnienia
regulacji szczegolnych o dostepie do informacji publicznych. Wskazany przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wytacza on u.d.p. w zakresie, w jakim inna szczegélna ustawa reguluje ten dostep, a pozwala na jej stosowanie

tam, gdzie ustawa szczegdlna nie reguluje kwestii dostepnosci do informacji publicznych.

III OSK 790/21, Minister Sprawiedliwos$ci jako organ zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej -

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3195257 - wyrok z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.p. nalezy zaliczy¢ Ministra Sprawiedliwo$ci, jako ministra kierujacego
okre$lonym dzialem administracji rzadowej, do podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia wszystkich
informacji publicznych, jakie pozostaja w jego dyspozycji, w tym réwniez i takich, ktére wykraczaja poza zakres
jego wlasnych kompetencji i zostaly wytworzone przez inne podmioty obowigzane do udostepniania informacji

publiczne;j.

III OSK 785/21, Nieposiadanie informacji publicznej przez podmiot zobowiazany do jej udzielenia Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3195334 - wyrok z dnia 28 kwietnia 2021 r.
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Zwolnienie sie z obowigzkéw natozonych przepisami u.d.p., w przypadku powotywania sie na fakt nieposiadania
wnioskowanej informacji publicznej, nie moze bazowal wylacznie na samym os$wiadczeniu ztozonym

wnioskodawcy, ale wymaga dodatkowej argumentacji te okoliczno$¢ potwierdzajace;j.

III OSK 837/21, Wykonywanie zadan publicznych jako wystarczajaca przestanka udzielenia informacji publicznej -
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3195241 - wyrok z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Wykonywanie zadan publicznych (samoistnie badz w powiazaniu z innymi podmiotami) moze si¢ odbywaé na
podstawie ustawowej, umownej, czy tez w drodze decyzji administracyjnej. Kazda z tych sytuacji jest oczywiscie
rézna, ale wszystkie one sprowadzaja sie do tego samego - realizacji zadania publicznego. Stwierdzenie za$
wystgpienia tego faktu stanowi warunek uznania danego podmiotu za zobowigzany do udostepniania informacji

publicznej w takim zakresie, w jakim brat on udziat w realizacji zadania publicznego.

III OSK 940/21, Odmowa udostepnienia informacji publicznej z uwagi na prywatno$¢ osoby fizycznej Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3209124 - wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Informacje o wysoko$ci wynagrodzenia skonkretyzowanej osoby, ktére nie petnig funkcji publicznych nalezg do

sfery prywatnej tej osoby i nie podlega ujawnieniu na zasadach i w trybie u.d.p.

I OSK 378/21, Dokumenty wewnetrzne a udostepnienie informacji publicznej - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego LEX nr 3336648 - wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Dokumenty wewnetrzne stuzg wprawdzie realizacji jakiego$§ zadania publicznego, ale nie przesadzajg o
kierunkach dzialania organu. Dokumenty takie stuza wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych
materiatéw, uzgadnianiu pogladéw i stanowisk. Moga mie¢ dowolng forme, nie sa wigzace, co do sposobu

zalatwienia sprawy, nie sa w zwiazku z tym wyrazem stanowiska organu, nie stanowia wi¢c informacji publiczne;.

III OSK 771/21, Wysoko$¢ wynagrodzen jako informacja publiczna - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
LEX nr 3209112 - wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r.
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Wydatkowanie $rodkéw publicznych przeznaczonych na wynagrodzenia pracownikéw w podmiotach
panstwowych i samorzadowych jest jawne. Zasada jawnosci publicznej gospodarki finansowej stanowi jedng z
gwarancji realizacji konstytucyjnej zasady prawa do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, a takze
0sOb petnigcych funkcje publiczne. Wysoko$¢ wynagrodzen czy nagréd ze $rodkéw publicznych, stanowi

informacje publiczna, dotyczy bowiem publicznej sfery dziatalno$ci urzedu.

III OSK 1053/21, Prawo do prywatnosci a ujawnienie wynagrodzenia osoby pelnigcej funkcje publiczna - Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3209152 - wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Wynagrodzenie osoby petniacej funkcje podlega udostepnieniu na podstawie i w trybie okreSlonym przez
przepisy u.d.p. Informacja publiczng jest bowiem informacja o wydatkach podmiotu publicznego na
wynagrodzenia pracownikéw. W tych ramach mozna zada¢ szczegdétowych danych dotyczacych wydatkowania
Srodkéw publicznych na wynagrodzenia konkretnej grupy pracownikéw zatrudnionych na okre§lonym
stanowisku, a takze pracownika, ktéry jako jedyny zajmuje okre$lone stanowisko w ramach struktury

organizacyjnej podmiotu publicznego.

III OSK 559/21, Wykonywanie zadan publicznych w rozumieniu u.d.p. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3192906 - wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Postuzenie sie przez ustawodawce w konstrukcji art. 4 ust. 1 pkt 1-5 u.d.p. pojeciem "zadanh publicznych"
uzasadnia teze, zgodnie z ktérg wykonywanie zadan publicznych jako wyznacznik katalogu podmiotow
zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej nie jest wylacznym atrybutem wtadzy publicznej. Zadania
takie moga by¢ wykonywane przez rézne podmioty niebedgce organami wiadzy, a cechuje je powszechnos¢ i

uzyteczno$¢ dla ogétu, a takze sprzyjanie osigganiu celéw okre$lonych w Konstytucji lub ustawie.

III OSK 609/21, Udzielenie informacji niepetnej lub wymijajacej na wniosek o udostepnienie informacji

publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3184570 - wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Pozytywne zalatwienie wniosku, tj. udostepnienie zadanej informacji nie wymaga formy decyzji (art. 16 ust. 1

u.d.p.) i uwalnia organ od ewentualnego zarzutu bezczynnosci. Konstatacja taka dotyczy jednak tylko sytuacji
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kiedy odpowiedz jest petna. Udzielenie informacji niepetnej lub wymijajacej nie uwalnia od zarzutu bezczynnosci

w rozpoznaniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej.

III OSK 2874/21, Udostepnienie informacji co do wyksztatcenia osoby petniacej funkcje publiczne Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3197651 - wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Informacja o wyksztatceniu oséb petniacych funkcje w organach stanowi informacje publiczng wskazana w art. 6
ust. 1 pkt 2 lit. d u.d.p. IIl OSK 730/21, Informacja przetworzona - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
LEX nr 3209219 - wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Informacja przetworzona jest informacja opracowana przez podmiot obowiazany przy uzyciu dodatkowych sit i
srodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych, w zwiazku z zadaniem wnioskodawcy i na podstawie
kryteriow przez niego wskazanych, czyli innymi stowy informacja, ktéra zostanie przygotowana specjalnie dla

wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow.

III OSK 317/21, Informacja publiczna. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3184899 - wyrok z
dnia 19 kwietnia 2021 r.

Za informacje publiczng nalezy uzna¢ kazda wiadomos$¢ wytworzong przez szeroko rozumiane wiadze publiczne,
a takze inne podmioty sprawujace funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Charakter informacji publicznej maja
réwniez informacje niewytworzone przez wskazane podmioty, lecz do nich sie odnoszace. Informacje publiczna
stanowi zatem tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw, nie tylko bezposrednio zredagowanych i wytworzonych
przez wskazany podmiot. Przymiot taki posiada takze tre$¢ dokumentéw, ktérych podmiot uzywa do
zrealizowania powierzonych mu prawem zadan. Charakter publiczny nalezy zatem przypisa¢ tym informacjom,
ktére odnosza sie do publicznej sfery dziatalnoéci. O zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako podlegajacej
udostepnieniu w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej decyduje kryterium rzeczowe, a wiec

tre$¢ i charakter informaciji.

III OSK 836/21, Algorytm wyboru sktadu orzekajacego jako informacja publiczna - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego ONSAiWSA 2022/2/16 - wyrok z dnia 19 kwietnia 2021 r.
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Algorytm przedstawiajacy sposéb dziatania aplikacji sieciowej SLPS, za pomoca ktérej wyznaczany jest skiad
rozpoznajacy sprawe sadowa, miesci sie w pojeciu informacji publicznej z tego wzgledu, ze informuje o sposobie

funkcjonowania sadéw, o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw.

III OSK 806/21, Charakter operatu opracowanego przez instytut badawczy (panstwows jednostke organizacyjna)
w wykonaniu umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem. - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego LEX nr 3184622 - wyrok z dnia 19 kwietnia 2021 r.

Wtascicielem i dysponentem sporzadzonej ekspertyzy jest kontrahent i zleceniodawca Instytutu. W przypadku
informacji publicznej kwestia prawa wiasnosci dokumentu, czy tez danych w nim zawartych nie ma wiekszego
znaczenia. Natomiast w sytuacji umowy zawartej pomiedzy dwoma réwnorzednymi podmiotami $§wiadczacymi
ustugi na wolnym rynku jest do$¢ istotna. Instytut, ktéry wykonat ekspertyze kotta skarzacej na zlecenie swojego

kontrahenta, nie moze nig swobodnie bez zgody zleceniodawcy dysponowac.

III OSK 298/21, Przetworzenie informacji - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3243460 - wyrok
z dnia 16 kwietnia 2021 r.

Przez informacje przetworzong nalezy rozumie¢ jakoSciowo nowa informacje, ktéra nie istnieje w przyjetej tresci i
informacji wymaga zazwyczaj dokonania stosownych dziatan analitycznych, zebrania lub zsumowania
pojedynczych informacji na podstawie réznych kryteriéw wynikajacych z tre$ci wniosku. Stworzenie informacji
przetworzonej wiaze si¢ z czynno$ciami, ktére wykraczaja poza zwykla dziatalno$¢ podmiotu zobowiazanego do

jej udostepnienia.

III OSK 548/21, Dostep do ,,prostej” a dostep do przetworzonej informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3190489 - wyrok z dnia 16 kwietnia 2021 r.

Motywy, jakimi kieruje sie wnioskodawca nie maja znaczenia w sytuacji zadania informacji prostej (art. 2 ust. 2
u.d.p.). Inna sytuacja jest w przypadku zadania informacji przetworzonej, kiedy to stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.p., udostepnienie jej musi by¢ szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Wéwczas istotne jest, czy zadanie

jest motywowane wzgledami prywatnymi, czy publicznymi.
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III OSK 114/21, Pojecie informacji publicznej - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3190413 -
wyrok z dnia 16 kwietnia 2021 r.

Informacja publiczng sa informacje dotyczace wykonywania zadan publicznych, w tym gospodarowania mieniem
publicznym, utrwalone na no$niku w formie pisemnej, dzwickowej, wizualnej lub audiowizualnej, eksponujac
powiazania informacji publicznej z dynamiczng dziatalno$cia panstwa, jako organizatora zycia
spotecznogospodarczego z jednoczesnym wskazaniem, ze w demokratycznym panstwie prawa jak najszerszy

katalog informacji musi by¢ przedmiotem kontroli spoteczne;j.

III OSK 155/21, Przekazanie wniosku o udostepnienie zgdanej informacji publicznej przez jego adresata innemu
podmiotowi a przejs$cie obowiazku udostepnienia informacji publicznej na podmiot, ktéremu wniosek przekazano

- Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3159708 - wyrok z dnia 24 marca 2021 r.

W sytuacji, gdy adresat wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie dysponuje zgdang informacja,
powinien o tym fakcie powiadomi¢ wnioskodawce i ewentualnie - o ile posiada w tym wzgledzie wiedze - wskazaé
podmiot, w ktoérego posiadaniu zadana informacja si¢ znajduje. Przekazanie wniosku o udostepnienie zgdanej
informacji publicznej przez jego adresata innemu podmiotowi nie powoduje przejscia obowiazku udostepnienia
informacji publicznej na podmiot, ktéremu wniosek przekazano. Bez znaczenia w takiej sytuacji pozostaje

postawa wnioskodawcy wobec takich dziatan adresata wniosku.

III OSK 232/21, Dostep do informacji publicznej a tajemnica przedsiebiorstwa - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3242867 - wyrok z dnia 23 marca 2021 r.

Organ, opierajac decyzje odmowng na art. 5 ust. 2 u.d.p., z powolaniem si¢ na tajemnice przedsiebiorcy,
obowiazany jest wykaza¢, ze dane, ktérych udostepnienia zada strona, nie moga zosta¢ ujawnione ze wzgledu na
przedmiotowa tajemnice. Tajemnica przedsiebiorcy musi by¢ oceniana w sposéb obiektywny, oderwany od woli
danego przedsiebiorcy. Nie wystarczy zatem, aby zadana informacja dotyczyta przedsiebiorcy, tj. odnosita sie do

prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej i aby byta wolg przedsiebiorcy objeta tajemnica.

III OSK 71/21, Czynnosci w przypadku niedysponowania wnioskowang informacja publiczng - Wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego LEX nr 3242849 - wyrok z dnia 16 marca 2021 r.
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Dysponent informacji publicznej jest zobowiazany do jej udostepnienia tylko wéwczas, gdy informacja fizycznie
istnieje, nie zostata wczedniej udostepniona wnioskodawcy i nie funkcjonuje w obiegu publicznym. W sytuacji,
gdy wnioskodawca domaga si¢ udostepnienia informacji niebedacych w posiadaniu adresata wniosku w dniu jego
ztozenia, a wiec nie jest mozliwa realizacja zadania udostepnienia informacji publicznej, wéwczas organ powinien

o tym poinformowa¢ wnioskodawce w drodze zwyktego pisma.

I OSK 72/21, Pisemne poinformowanie wnioskodawcy o przyczynach uzasadniajgcych nieudostepnienie

informacji - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3242875 - wyrok z dnia 16 marca 2021 r.

OdpowiedZ podmiotu zobowigzanego o nieposiadaniu wnioskowanej informacji publicznej udzielona w formie
zwyklego pisma w istocie nie moze sprowadza¢ sie wytacznie do stwierdzenia o nieposiadaniu zadanej informacji

publicznej, lecz musi zawiera¢ dostateczne wyjasnienie przyczyny takiego stanu rzeczy.

I OSK 56/21, Naduzycie prawa do informacji a odmowa udostepnienia informacji publicznej - Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3161165 - wyrok z dnia 16 marca 2021 r.

W kwestii naduzycia prawa do informacji nalezy wyjasni¢, ze takiej przestanki odmowy udostepnienia informacji
publicznej nie zna u.d.p. Zatem przy uwzglednieniu takiej okoliczno$ci nalezy zachowal szczegdlng ostroznosc.
Konstytucyjne prawo do informacji publicznej stuzy realizacji jednej z podstawowych wartos$ci panstwa
demokratycznego tj. jawnosci dziatania instytucji publicznych. Skoro prawo do informacji publicznej ma range
konstytucyjna, a jego celem jest zapewnienie spotecznej kontroli nad organami wtadzy publicznej, to wszelkie
pozaustawowe przestanki ograniczajace to prawo mogg utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ kontrole spoteczng nad

funkcjonowaniem instytucji publicznych.

III OSK 251/21, Zakres pojeciowy tajemnicy przedsiebiorcy. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
3150582 - wyrok z dnia 16 marca 2021 r.

Informacja, objeta manifestacja przedsiebiorcy, dla zastosowania art. 5 ust. 2 u.d.p. musi by¢ tego rodzaju, ze ma
obiektywnie charakter informacji technicznej, technologicznej, organizacyjnej lub innej posiadajacej realnie

okres$long warto$¢ gospodarcza, wykluczajaca mozliwo$¢ udostepnienia informacji.
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I OSK 86/21, Naduzycie prawa do informacji a odmowa udostepnienia informacji publicznej - Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3159749 - wyrok z dnia 16 marca 2021 r.

Ewentualne powotanie si¢ na naduzycie prawa do informacji musi by¢ zastrzezone wylacznie do przypadkéow
skrajnych, w ktérych wnioskodawca wykazuje sie duzg doza ztej woli, a ilos¢ i zakres objetych wnioskami
informacji moze utrudni¢ normalne funkcjonowanie i wypelnianie swoich ustawowych kompetencji przez organ

administracji publiczne;j.

III OSK 247/21, Przetworzenie informacji publicznej - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
3190617 - wyrok z dnia 16 marca 2021 r.

Przetworzenie moze polega¢ np. na wydobyciu poszczegdlnych informacji czastkowych z posiadanych przez organ
zbiorow dokumentéw (ktére to zbiory moga by¢ prowadzone w sposdb uniemozliwiajacy proste udostepnienie

gromadzonych w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy.

III OSK 35/21, Informacje o charakterze technicznym - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
3190596 - wyrok z dnia 16 marca 2021 r.

Zasadniczo dokumentacja o charakterze wewnetrznym badz tez aktywno$¢ o charakterze technicznym stanowia
taki rodzaj aktywnos$ci podmiotu, ktéry nie jest no$nikiem informacji publicznej. Waloru takiej informacji nie
maja np. informacje techniczne, dotyczace np. sposobu funkcjonowania danego narzedzia uzytkowanego przez
organ. Jest to uzasadnione chociazby przyczynami zwigzanymi z potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa i
integralnos$ci danego narzedzia przed ingerencjq tak wewnetrzna jak i zewnetrzng. Nalezy kazdorazowo oddzielaé
problematyke regulowang u.d.p., od problematyki zwiazanej z techniczna sferg funkcjonowania narzedzi, jakimi

organ postuguje sie realizujac zadania publiczne.

I OSK 177/21, Koszty zwigzane z udostepnieniem informacji publicznej - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3172887 - wyrok z dnia 2 marca 2021 r.

Podmiot wymieniony w art. 4 ust. 1 u.d.p. musi uwzglednia¢ konieczno$¢ takiej organizacji funkcjonowania

swoich jednostek pomocniczych, aby zapewni¢ wtasciwa realizacje obowiazku udostepniania informacji



publicznej, a obcigzenie optata moze nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy sa to koszty wykraczajace poza normalne

koszty funkcjonowania organu przy czym optata ta ma by¢ réwna poniesionym kosztom.

III OSK 499/21, Tre$¢ dokumentu urzedowego jako informacja publiczna - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3415772 - wyrok z dnia 2 marca 2021 r.

Informacja publiczng jest tre$¢ dokumentdéw wytworzonych przez organy wtadzy publicznej i podmioty niebedace
organami administracji publicznej, tre$¢ wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych niezaleznie, do jakiego

podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza.

III OSK 2802/21, Niedysponowanie informacja publiczng - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
3242736 - wyrok z dnia 23 lutego 2021 r.

Dla realizacji obowigzku informacyjnego istotne znaczenie ma to, czy dany podmiot posiada informacje publiczna
zadang przez strone. Organ ma obowigzek udostepnienia owej informacji tylko wtedy, gdy jest w jej posiadaniu.
Nie ma natomiast takiego obowigzku, gdy wnioskowanej informacji nie posiada i to takze wéwczas gdy powinien

ja posiadac.

III OSK 2559/21, Obowigzek udostepnienia informacji zgodnej z zadaniem wniosku - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3219335 - wyrok z dnia 23 lutego 2021 r.

Organ udzielajgc informacji publicznej powinien czyni¢ to doktadnie i precyzyjnie, tak aby podmiot wnioskujacy
nie miat jakichkolwiek watpliwo$ci, ze uzyskana odpowiedz stanowi realizacje jego zadania. Przedstawienie
informacji innej niz ta, na ktéra oczekuje wnioskodawca, informacji niepetnej lub wymijajacej, czy wrecz
nieadekwatnej do tre$ci wniosku, i tym samym niewyczerpujacej zadania wniosku, $wiadczy o bezczynnosci
podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej, do ktérego skierowano wniosek o jej

udostepnienie, co niewatpliwie narusza regulacje zawarta w art. 13 ust. 1 u.d.p.

I OSK 2800/21, Obowiazek udostepnienia informacji publicznej a posiadanie takiej informacji. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3126568 - wyrok z dnia 23 lutego 2021 r.
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Gdy organ nie posiada zgdanej informacji publicznej, powinien to wyraznie wyartykulowa¢ w pisSmie do
wnioskodawcy i przedstawi¢ argumentacje na potwierdzenie tej okoliczno$ci, np. skasowanie dokumentéw

archiwalnych.

III OSK 2841/21, Spos6b komunikowania si¢ z radnymi jako informacja publiczna o zasadach funkcjonowania

urzedu. - Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego LEX nr 3146695 - wyrok z dnia 23 lutego 2021 r.

Informacji o sposobach komunikowania sie urzedu z radnymi tj. cztonkami organu, ktérego uchwaty wéjt ma
obowigzek wykonywa¢ (art. 30 ust. 1 u.s.g.), nie mozna uzna¢ za informacje spoza katalogu wymienionego w art.
6 u.d.p. tylko dlatego, ze korespondencja ta wysylana miataby by¢ na prywatng skrzynke mailowa radnego.
Podkresdli¢ nalezy bowiem, Zze czym innym jest spos6b komunikowania sie wojta (urzedu gminy) z radnymi, czym

innym za$ tre$¢ takiej korespondencji i adresy oséb, do ktérych jest ona przesytana.

I OSK 2638/21, Pisma w indywidualnych sprawach a informacja publiczna - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3195603 - wyrok z dnia 23 lutego 2021 r.

Pisma sktadane w sprawach indywidualnych przez podmioty, ktorych interesow sprawy te dotycza, nie maja
waloru informacji publicznej. Ich przedmiotem nie jest problem, czy kwestia, ktéra ma znaczenie dla wiekszej

ilosci 0séb, czy grup obywateli, lub jest wazna dla funkcjonowania organéw panstwa.

III OSK 2698/21, Obowiazek wskazania przez wnioskodawce danych, ktére pozwolag na jego prawidtowa
identyfikacje. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3125849 - wyrok z dnia 16 lutego 2021 r.

W sytuacji, gdy we wniosku zostat okre$lony podmiot z imienia i nazwiska oraz zostal wskazany adres, na ktory
nalezy kierowal korespondencje, przepisy u.d.p. nie daja podstawy do przeprowadzenia szeroko zakrojonego
postepowania wyjasniajacego, w tym badania dostepnych akt sprawy oraz dokonywania analizy posiadanych baz

osobowych, w celu ustalenia kolejnych, bardziej szczegétowych danych wnioskodawcy.
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III OSK 2713/21, Pisemne poinformowanie wnioskodawcy o przyczynach uzasadniajacych nieudostepnienie

informacji. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3164950 - wyrok z dnia 16 lutego 2021 r.

Jezeli tre$¢ zadania nie dotyczy informacji publicznej, to pisemna informacja, ze zadanie nie znajduje podstaw w

przepisach i.d.i.p., gdyz nie dotyczy informacji publicznej, przesadza o tym, Zze organ nie pozostaje bezczynny.

I OSK 3109/21, Udostepnienie danych osobowych kontrahentéw gminy. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3164905 - wyrok z dnia 16 lutego 2021 r.

Dane osobowe kontrahentéw jednostki samorzadu terytorialnego, takie jak ich imiona i nazwiska, winny by¢
udostepnione jako informacja publiczna i nie powinny podlega¢ wylaczeniu z uwagi na prywatno$¢ tych osob, o

ktoérej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.p.

III OSK 3172/21, Tajemnica przedsigbiorstwa jako uzasadnienie odmowy udostepnienia informacji publiczne;. -

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3144663 - wyrok z dnia 16 lutego 2021 r.
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Podmiot zobowigzany, do ktérego zwrdcono sie o udostepnienie informacji, powinien oceni¢, czy okres$lone dane
podlegaja ujawnieniu, a w ramach takiej oceny moze podja¢ dzialania zmierzajace do uzyskania stanowiska

przedsiebiorcy.

III OSK 2875/21 - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3126614 - wyrok z dnia 11 lutego 2021 r.

W przypadku podjecia zamiaru wydania decyzji administracyjnej przez organ w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji publicznej, zobowigzany jest on do stosowania od tego momentu przepiséw k.p.a.
Wiaze sie z tym obowiazek organu ustalenia strony postepowania, tj. ustalenia danych personalnych
wnioskodawcy i adresu jego zamieszkania, je$li jest nim osoba fizyczna, czy nazwy i siedziby w odniesieniu do

os6b prawnych.

III OSK 2818/21, Udostepnienie informacji publicznej - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
3219373 - wyrok z dnia 10 lutego 2021 r.

Uskutecznienie prawa do informacji publicznej zawsze powinno sie wiaza¢ z faktycznym i realnym otrzymaniem

przez strong interesujacych ja danych.

III OSK 2938/21, Obowiazki organu w udostepnianiu informacji publicznej - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego

LEX nr 3151180 - wyrok z dnia 9 lutego 2021 r.

Z chwila wptyniecia do organu wniosku o udostepnienie informacji publicznej, organ obowigzany jest w
pierwszej kolejnosci ustali¢, czy jest podmiotem zobowigzanym w zakresie udostepnienia zadanej informacji, czy
przedmiot wniosku rzeczywiscie dotyczy informacji publicznej, a jesli tak to o jakim charakterze (informacja
prosta czy przetworzona), czy informacje te znajdujg si¢ w posiadaniu zobowigzanego podmiotu, czy podmiot

zobowiazany posiada $rodki techniczne umozliwiajace udostepnienie informacji w sposéb wskazany przez
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wnioskodawce oraz czy udostepnienie zadanych informacji nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na wartos$ci

prawnie chronione.

III OSK 2946/21, Przepisy szczegdlne regulujace sposodb udzielania informacji - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3151398 - wyrok z dnia 9 lutego 2021 r.

Wyrazony w art. 11b ust. 3 u.s.g. nakaz dotyczy okre$lenia zasad dostepu do dokumentdéw, nie konkretyzuje
natomiast konstytucyjnego prawa dostepu do informacji, ktérego realizacja, co do zasady, odbywa sie w oparciu o
przepisy u.d.p., gwarantujacej dostep do informacji publicznej. Przepisy tej ustawy kompleksowo regulujg kwestie
dostepu do informacji publicznej. Norma kolizyjna ujeta w art. 1 ust. 2 u.d.p. wyklucza jej zastosowanie
wytacznie w sytuacji innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych
informacjami publicznymi. Nie dotyczy to zatem sytuacji, w ktérej odmiennie regulowane sg wylacznie zasady

dostepu i to wylacznie do dokumentéw.

III OSK 2468/21, Informacja publiczna - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3242629 - wyrok z
dnia 29 stycznia 2021 r.

Pojecie informacji publicznej, odnosi si¢ do wszelkich faktéw dotyczacych spraw publicznych i tych, ktére
odnoszg sie do publicznej sfery dziatalno$ci, a oceny w tym zakresie nalezy dokonywa¢ kazdorazowo na tle

konkretnej sprawy.

III OSK 2390/21, Otwarty katalog informacji publicznej - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
3242650 - wyrok z dnia 29 stycznia 2021 r.

Konstrukcja art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.p. wskazuje, iz katalog informacji zawarty w podpunktach oznaczonych
literami a-g jest katalogiem informacji publicznych o majatku publicznym, przy czym réwniez nie jest to katalog
wyczerpujacy. Celem tego katalogu nie jest zatem zawezanie ustawowej przestanki "informacji publicznej o
majatku publicznym" lecz doprecyzowanie jej rozumienia, co w konsekwencji oznacza, ze wykiadnia kazdego z
elementow tego katalogu powinna by¢ dokonywana "na rzecz" przestanki "informacji publicznej o majatku

publicznym", a nie w celu zawezenia jej zakresu.
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III OSK 2884/21, Przetworzenie informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
3186815 - wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r.

Przetworzenie moze polega¢ np. na wydobyciu poszczegdlnych informacji czastkowych z posiadanych przez organ
zbioréw dokumentéw (ktdre to zbiory moga by¢ prowadzone w sposéb uniemozliwiajacy proste udostepnienie
gromadzonych w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym
réwniez suma informacji prostych, w zaleznosci od wigzacej sie z ich pozyskaniem wysokosci naktadow, jakie
musi ponie$¢ organ, czasochtonnos$ci, liczby zaangazowanych pracownikéw - moze by¢ traktowana jako

informacja przetworzona.

III OSK 2493/21, Informacja bedaca w dyspozycji fundacji, odnoszaca si¢ do publicznej sfery dziatalnosci, jako
informacja publiczna podlegajacg udostepnieniu. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3129756 -
wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r.

Przepis art. 4 u.d.p. jest tak skonstruowany, aby prawo do informacji publicznej zawsze podazato tam, gdzie sa
wykonywane zadania publiczne lub tam, gdzie wydatkowane sa pochodzace z wptat wolnych obywateli $rodki

publiczne.

III OSK 2494/21, Bezczynno$¢ z razacym naruszeniem prawa organu zobowigzanego do udzielenia informacji

publicznej - Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego LEX nr 3416279 - wyrok z dnia 19 stycznia 2021 r.

Fakt przekroczenia ustawowych terminéw zatatwianie wniosku sam w sobie, co do zasady, nie jest szczegdlna
okoliczno$cig uzasadniajaca stwierdzenie przez sad razacego naruszenia prawa przy bezczynnosci lub
przewleklym prowadzeniu postepowania przez organ. Jednak juz ditugotrwato$¢ takiej bezczynnosci moze
podlega¢ ocenie jako istotna przestanka stwierdzenia "razacego naruszenia prawa', zwlaszcza jezeli brak jest
innych usprawiedliwiajacych ten stan okolicznosci, jak choéby np. konieczno$¢ przeprowadzenia wyjatkowo
skomplikowanych i zZmudnych dzialan zwigzanych z przygotowaniem do udostepnienia informacji objetych

wnioskiem o udzielenie informacji publiczne;j.

III OSK 2501/21, Udostepnienie informacji co do wyksztalcenia osoby petniacej funkcje publiczne Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3416276 - wyrok z dnia 19 stycznia 2021 r.
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Informacja o wyksztatceniu oséb petniacych funkcje w organach stanowi informacje publiczng wskazana w art. 6

ust. 1 pkt 2 lit. d u.d.p.

III OSK 2667/21, Podmioty zobowiazane do udostepnienia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3166663 - wyrok z dnia 19 stycznia 2021 r.

Celem regulacji art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.p. bylo zobowigzanie do udzielenie informacji publicznej wszystkich
podmiotéw gospodarczych, nad ktérymi kontrole sprawuja Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, a wiec zaréwno tych zorganizowanych w formie np. panstwowych oséb prawnych, jak i spétek

handlowych kontrolowanych przez panstwo.

III OSK 43/21, Zadanie udzielenia informacji, ktéra nie jest informacja publiczna. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3124224 - wyrok z dnia 12 stycznia 2021 r.

Informacja publiczng jest protokét z rozprawy, a nie informacja z systemu informatycznego dotyczaca

wytworzenia tego dokumentu, w tym loginu oraz daty i godziny ostatniego zapisu.

I OSK 125/19, Obowiazek proboszcza parafii do udostepnienia informacji publicznej w postaci informacji o
dziatalnosci zarzadu cmentarza - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3121933 - wyrok z dnia 4
grudnia 2020 r.

W zakresie ustawowego obowigzku realizowania prawa do godnego pochéwku na cmentarzu wyznaniowym
katolickim, w prawnie okres$lonych sytuacjach, podmiotem zobowigzanym do wykonywania tego rodzaju zadania
publicznego jest parafia. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.p., obowigzane do udostepniania informacji publicznej
sa podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegélno$ci m.in. podmioty reprezentujace inne osoby lub
jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne. W konsekwencji obowigzkiem proboszcza parafii jest
zrealizowanie prawa podmiotowego do informacji publicznej (art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 u.d.p.) poprzez
udostepnianie informacji publicznej, tj. informacji o dziatalnosci parafii (zarzadu cmentarza) w zakresie, w jakim
wykonuje ona zadania publiczne, czyli w realiach niniejszej sprawy w zakresie, w jakim obowiazana jest ona do

umozliwienia realizowania na cmentarzu wyznaniowym prawa do godnego pochéwku.
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I OSK 298/20, Sposéb pozyskiwania odpiséw dokumentéw czy informacji znajdujacych sie w aktach
postepowania przygotowawczego. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3096174 - wyrok z dnia
20 listopada 2020 r.

To, ze skarzacy nie dysponuje sygnaturami interesujacych go spraw, w ktorych jest uczestnikiem postepowania,
nie wyklucza uzyskania informacji o nich. Interesujace go sprawy mozna okres$li¢ w inny stosowny sposéb, np.
przez podanie swoich danych osobowych, a to nie powinno by¢ przeszkoda do udzielenia odpowiedzi przez

Prokurature Rejonows.

I OSK 1195/20, Mozliwo$¢ wydania decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego LEX nr 3089740 - wyrok z dnia 19 listopada 2020 r.

W przypadku, gdy wystepujq ograniczenia w dostepie do informacji publicznej okre$lone w art. 5 u.d.p. wydanie
decyzji odmownej powinno by¢ ostatecznoécia, stosowang jedynie woéwczas, gdy niemozliwe jest udostepnienie

tresci dokumentu odpowiednio zanonimizowanego, po usunieciu elementéw podlegajacych ochronie.

I OSK 2273/18, Odmowa udzielenia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
3089873 - wyrok z dnia 19 listopada 2020 r.

Nie w kazdym wypadku, kiedy zachodzi mozliwo$¢ ujawnienia "przy okazji" udostepniania informacji publicznej
danych podlegajacych ochronie na podstawie przepisow u.o.d.o., nalezy catkowicie lub czeéciowo odméwic
udostepnienia informacji wydajac decyzje na podstawie przepisu art. 16 u.d.p., zwlaszcza, gdy strona nie jest
sama zainteresowana ujawnieniem takich danych, Zzadajac udzielenia informacji o konkretnych sprawach
publicznych. Wydanie decyzji odmownej (lub czeSciowo odmownej) na podstawie przepisu art. 16 u.d.p. bytoby
konieczne tylko w przypadku, gdyby istota zadanej informacji dotyczyta zadania ujawnienia chronionych prawem

danych.

I OSK 1927/18, Wniosek podmiotu wykonujacego zadania publiczne o udostepnienie informacji publiczne;j. -

Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego LEX nr 3082910 - wyrok z dnia 18 listopada 2020 r.
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Moze sie zdarzyé, ze podmiot wykonujacy zadania publiczne zwraca si¢ do innego podmiotu, réwniez
wykonujacego takie zadania, o udostepnienie informacji publicznej, ale do celéw innych, niz realizacja
przypisanych mu ustawa zadan. Informacja taka powinna by¢ wowczas udostepniona, prawo do informacji
publicznej stuzy bowiem kazdemu, a jednym z celow u.d.p. jest transparentno$¢ zachowan podmiotow

publicznych.

I OSK 2198/19, Umowa o prace jako przedmiot wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3081008 - wyrok z dnia 13 listopada 2020 r.

Umowy o prace lub innego rodzaju umowy zawierane z enumeratywnie wymienionymi osobami aktualnie
zatrudnionymi stanowig informacje publiczna, albowiem umowy te obrazuja zasady funkcjonowania podmiotu
objetego dziataniem u.d.p., stanowig informacje o osobach sprawujacych okreslone funkcje i ich kompetencje, a

takze obrazuja gospodarowanie $§rodkami publicznymi, ktérymi dysponuje dany podmiot.

I OSK 969/20, Prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3096157 - wyrok z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Zasadniczo prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktory jest w
stanie wykaza¢ w chwili skladania wniosku swoje mozliwosci wykorzystania dla dobra ogétu informacji
publicznej, ktérej przygotowania sie domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogdtu w taki sposéb, ktoéry
bedzie przewazal nad szeroko rozumianymi kosztami wytworzenia informacji przetworzonej. Innymi stowy,
korzyéci z upublicznienia tej informacji musza by¢ wigksze niz konsekwencje zaabsorbowania $rodkow

osobowych, rzeczowych i czasowych organu na jej przetworzenie.

I OSK 961/20, Pisemne wyjasnienie organu, ze nie posiada zadanej informacji a decyzja organu o odmowie
udostepnienia informacji. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3096233 - wyrok z dnia 29
pazdziernika 2020 r.

Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 u.d.p., forma decyzji przewidziana zostata tylko dla odmowy udostepnienia
informacji publicznej i umorzenia postepowania o udostepnienie informacji publicznej w przypadku okreslonym

w art. 14 ust. 2 u.d.p. Do udostepnienia informacji publicznej organ zobowigzany jest stosownie do treéci art. 4
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ust. 3 u.d.p., tylko gdy jest w posiadaniu takiej informacji. Zatem pisemne wyjasnienie, ze nie posiada zadanej
informacji nie jest odmowa udostepnienia informacji. Organ moze odméwié¢ udostepnienia informacji tylko, gdy

ja posiada. Wéwczas obowiazany jest wyda¢ decyzje.

I OSK 2266/19, Pojecie informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3082170 -
wyrok z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Informacja publiczng beda nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i technicznie wytworzone przez taki
podmiot, ale takze te, ktérych podmiot zobowigzany uzywa do zrealizowania powierzonych prawem zadan. Bez
znaczenia jest réwniez i to w jaki sposéb znalazly sie one w posiadaniu organu i jakiej sprawy dotycza. Wazne
natomiast jest to, by dokumenty takie stuzyly realizowaniu zadan publicznych przez dany podmiot i odnosily sie
do niego bezposrednio. Innymi stowy, informacje takie musza wiaza¢ sie ze sfera faktéw zaistniatych po stronie

podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publiczne;.

I OSK 954/20, Przestanka udostepnienia informacji przetworzonej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

LEX nr 3080948 - wyrok z dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktéry jest w stanie
wykaza¢ w chwili sktadania wniosku swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwo$ci wykorzystania dla dobra
ogétu informacji publicznej, ktérej przygotowania sie domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogdétu w taki
sposob, ktéry nie jest dostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej. Wnioskodawca powinien wykaza¢
przestanki uzasadniajace udostepnienie mu informacji przetworzonej i w jaki sposéb udostepnienie mu zadane;j

informacji miatoby sie przetozy¢ w sposéb realny na poprawe funkcjonowania organéw panstwowych.

I OSK 834/20, Suma informacji prostych jako informacja publiczna przetworzona. - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego LEX nr 3081183 - wyrok z dnia 21 paZzdziernika 2020 r.

Suma tzw. informacji prostych moze by¢ uznana za informacje przetworzona pod warunkiem, ze szeroki zakres
wniosku o udostepnienie informacji wymaga uzycia tak znacznych $rodkéw osobowych, np. dla zgromadzenia
wielu dokumentéw, ich zanonimizowania i skopiowania, iz zakl6éci to normalny tok dziatania podmiotu

zobowiazanego.
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I OSK 1975/18, Mozliwo$¢ zadania sprecyzowania wniosku o dostep do informacji publicznej - Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3212381 - wyrok z dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej podmiot, do ktérego skierowano zadanie
udostepnienia informacji bez sprecyzowania jej rodzaju i przedmiotu, nie ma podstaw do stosowania trybu
uzupetniania podania poprzez jego sprecyzowanie w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Jak juz powyzej wskazano, wniosek o
udzielenie informacji w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie stanowi bowiem podania w
indywidualnej sprawie administracyjnej w rozumieniu art. 63 k.p.a., a w konsekwencji jego uwzglednienie nie
podlega rygorom Kodeksu postepowania postepowania administracyjnego. Czynnosci proceduralne podmiotu
zobowiazanego do udostepnienia informacji publicznej poprzedzajace ustalenie, ze zadana informacja stanowi
informacje publiczna, nie sa prowadzone w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz
wniosek nie wszczyna postepowania administracyjnego. W sytuacji zatem, kiedy zadanie nie dotyczy informacji
publicznej w rozumieniu ustawy, nie wchodzi w gre mozliwo$¢ wezwania do uzupetnienia brakéw podania w
oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. Dopuszczalna, aczkolwiek niewymagang prawem formg odniesienia sie do takiego
wniosku, jest pismo zawiadamiajgce o braku mozliwos$ci zastosowania do wniosku przepiséw ustawy o dostepie

do informacji publiczne;.

I OSK 600/20, Udostepnienie informacji w postaci imienia i nazwiska os6b wykonujacych zawdd lekarza. - Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3070899 - wyrok z dnia 25 wrze$nia 2020 r.

W zwiazku z brzmieniem art. 86 RODO, udostepnienie informacji w postaci imienia i nazwiska oséb
wykonujacych zawodd lekarza, dokonane w zgodzie z art. 5 ust. 2 u.d.p. oraz art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, nie mogtoby naruszaé postanowien rozporzadzenia RODO, a w szczego6lnosci jego art. 6 ust. 1 lit.

e (przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym).

I OSK 302/20, Forma rozpoznania wniosku w przypadku nieposiadania przez organ zadanej informacji. - Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3071052 - wyrok z dnia 25 wrze$nia 2020 r.

Zwolnienie sie z obowigzkéw natozonych przepisami u.d.i.p w przypadku powotywania sie na fakt nieposiadania
wnioskowanej informacji publicznej polega¢ powinno po pierwsze - na ztozeniu przez podmiot zobowigzany
wobec wnioskodawcy jasnego o$wiadczenia o nieposiadaniu takich dokumentéw, a po drugie - na

uwiarygodnieniu tego faktu.

122



I OSK 574/20, Informacja przetworzona. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3062978 - wyrok z

dnia 25 wrzes$nia 2020 r.

W pierwszym rozumieniu informacja przetworzona to informacja jako$ciowo nowa, nieistniejaca dotychczas w
ostatecznej tresci i postaci, jej wytworzenie wymaga podjecia przez podmiot zobowigzany okreslonych czynnosci
analitycznych, porzadkujacych w odniesieniu do posiadanego zbioru danych. Przetworzeniem jest zebranie,
czesto na podstawie réznych kryteriéw, informacji prostych i ich nastepne zanalizowanie, zredagowanie,
opracowanie w postaci nowego dokumentu i nowej informacji o tresci, ktéra do tej pory w takiej postaci nie
istniata. Drugie rozumienie informacji przetworzonej dotyczy przypadkéw, gdy zadanie udostepnienia istniejace;j
informacji publicznej ma taki zakres i rozmiar, ze wymaga od podmiotu zobowigzanego podjecia dziatan poza
zakresem jego rutynowych czynnosci, a nakierowanych na przygotowanie zadanej informacji i nadanie jej formy
umozliwiajacej udostepnienie, albowiem proste udostepnienie w formie posiadanej przez podmiot zobowiazany
nie jest mozliwe. W tym drugim rozumieniu suma informacji prostych, w zaleznosci od wiazacej si¢ z ich
wyselekcjonowaniem i przygotowaniem nakitadem koniecznej pracy i Srodkéw, moze by¢ traktowana jako

informacja przetworzona.

I OSK 530/20, Zatatwienie wniosku merytorycznie poprzez udostepnienie informacji przez organ II instancji -

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3110420 - wyrok z dnia 25 wrzes$nia 2020 r.

Skoro organ II instancji nie moze zatatwi¢ wniosku merytorycznie poprzez udostepnienie informacji (bo
udostepnienie to nie nastepuje w drodze decyzji), to jego kompetencje maja charakter kontrolny w odniesieniu do
przestanek odmowy udostepnienia, a kontrola ta odnosi sie do prawidltowosci rozstrzygniecia dotyczacego
konkretnego zadania i oznaczonej we wniosku informacji. Modyfikowanie wniosku powoduje, ze zmianie ulega
informacja, jakiej udostepnienia domaga si¢ wnioskodawca, w takiej sytuacji miarodajna kontrola stanowiska
zajetego przez dysponenta informacji nie bytaby mozliwa. Przepisy k.p.a. nie przewiduja mozliwosci, aby organ

odwotawczy rozstrzygat w przedmiotowo innej sprawie, niz organ I instancji.

I OSK 562/19, Informacja o majatku publicznym jako przedmiot informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3057715 - wyrok z dnia 17 wrzeé$nia 2020 r.

Udostepnieniu podlegaja informacje o wszelkiego rodzaju nieruchomos$ciach (grunty, budynki oraz inne

naniesienia), ruchomosciach ($rodki transportu, urzgdzenia), innych sktadnikach majatku, tj. prawach
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autorskich, know-how itp., jak rowniez dochodach wtasnych, srodkach pochodzacych ze wsparcia zewnetrznego,

w tym dotacjach i subwencjach.

I OSK 242/20, Uznanie informacji za przetworzona. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
3057123 - wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Pomimo tego, ze zZrdodltem informacji sa materialy, ktére powinny znajdowal sie w posiadaniu podmiotu
zobowiazanego i moze ona stanowi¢ sume informacji prostych, to jednak sposéb jej wytworzenia, w nastepstwie
kwerendy i selekcji bardzo wielu akt spraw sadowych, a takze analizy dokumentéw potrzebnych do jej udzielenia,

pozwala zgodzi¢ sie z tym, iz zadana informacja publiczna stanowi informacje¢ przetworzona.

I OSK 396/20, Dopuszczalna wyktadnia informacji przetworzonej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
LEX nr 3054764 - wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r.

W pierwszym rozumieniu, informacja przetworzona to informacja jako$ciowo nowa, nieistniejaca dotychczas w
ostatecznej tresci i postaci, jej wytworzenie wymaga podjecia przez podmiot zobowigzany okreslonych czynnosci
analitycznych, porzadkujacych w odniesieniu do posiadanego zbioru danych. Drugie rozumienie informacji
przetworzonej dotyczy przypadkéw, gdy zadanie udostepnienia istniejacej informacji publicznej ma taki zakres i
rozmiar, ze wymaga od podmiotu zobowigzanego podjecia dziatan poza zakresem jego rutynowych czynnosci, a
nakierowanych na przygotowanie zadanej informacji i nadanie jej formy umozliwiajgcej udostepnienie, albowiem

proste udostepnienie w formie posiadanej przez podmiot zobowiazany nie jest mozliwe.

I OSK 158/20, PZMiNW jako podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego LEX nr 3049125 - wyrok z dnia 11 sierpnia 2020 r.

Polski Zwigzek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego jest podmiotem wykonujacym zadania publiczne, o ktérym

mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.p.

I OSK 169/20, Protokoty z naboru kandydatéw do zatrudnienia w sektorze publicznym jako dokument urzedowy
stanowiacy informacje publiczng. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3044252 - wyrok z dnia
11 sierpnia 2020 r.
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Protokoty z naboru kandydatéw do zatrudnienia w sektorze publicznym nalezy zakwalifikowaé jako informacje
publiczng, pozwalaja bowiem zweryfikowaé wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP zasade réwnosci obywateli.
Zadane protokoty pozwalaja zweryfikowad, czy przeprowadzony nabér odpowiadatl przepisom prawa i czy nie
doszto do nieprawidtowos$ci w postaci zmian zasad naboru w jego trakcie, przez ich dostosowanie do jednego z
kandydatéw, co podwazatoby zatozenie o otwartym charakterze ogtoszonego konkursu. Upublicznienie zadanych
protokotow moze stuzy¢ interesowi publicznemu, przez napietnowanie i wyeliminowanie nieprawidlowo$ci w

przeprowadzonych naborach.

Skoro Zadana informacja w postaci protokotéw z prowadzonych naboréw odpowiada definicji dokumentu
urzedowego z art. 6 ust. 2 u.d.p. i determinuje rozstrzygniecie o naborze skierowane do podmiotu zewnetrznego,
a ich tres¢ pozwala oceni¢ prawidtowo$¢ przeprowadzonych postepowan konkursowych, to nie stanowi tzw.
"dokumentu wewnetrznego", lecz dokument urzedowy podlegajacy w mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret 1 u.d.p.

upublicznieniu tak w zakresie tredci, jak i postaci w jakiej zostat utrwalony.

I OSK 185/20, Pracownicy samorzadowi petniacy funkcje publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 zdanie 2 u.d.p. -

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3044291 - wyrok z dnia 11 sierpnia 2020 r.

Pracownikami samorzagdowymi petnigcymi funkcje publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 zdanie 2 u.d.p. beda nie
tylko osoby zajmujace stanowiska kierownicze, ale takze inni pracownicy samorzadowi, ktorzy w ramach swoich
obowiazkéw wykonujq zadania, ktére wywieraja wptyw na podejmowanie rozstrzygnie¢ o charakterze wtadczym.
Takimi osobami beda pracownicy merytoryczni urzedu miasta, ktérzy w indywidualnych sprawach innych
podmiotéw prowadzg postepowania administracyjne i wydajg decyzje administracyjne, nawet z upowaznienia
prezydenta miasta, a takze ci, ktérzy chociaz nie wydaja decyzji administracyjnych, jednak przygotowuja catosé
materiatu dowodowego w takich sprawach, a nawet przygotowuja projekty decyzji administracyjnych, czy osoby

uprawnione do wydawania za§wiadczen w imieniu organu.

I OSK 1889/18, Informacja dotyczaca uméw o niewielkiej wartosci jako informacja publiczna. - Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3040027 - wyrok z dnia 4 sierpnia 2020 r.
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Nie sposob uznaé, ze zapisy ustawy o zamdwieniach publicznych, w tym art. 139 ust. 3 u.z.p., jako niedotyczacej
uméw niewielkiej warto$ci, miatyby definiowaé co jest informacja publiczng i ze nie sg nia umowy, ktérych
procedura zawierania nie jest regulowana przepisami ustawy o zamowieniach publicznych. Przepis art. 139 ust. 3
ustawy o zamoéwieniach publicznych nie jest przepisem zbednym, zostat ustanowiony dla jasnosci, ze umowy
objete regulacja tej ustawy sg jawne i podlegaja udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do
informacji publicznej. Taka regulacja nie jest regulacja szczegdlna ograniczajaca prawo dostepu do informacji
publicznej okreslone w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Postulowane przez organy wprowadzenie do definicji
informacji publicznej kryterium wiekszej wartoséci zawieranych umoéw, nie znajduje jakichkolwiek racjonalnych

podstaw.

I OSK 2817/19, U.d.p. jako podstawa do otrzymania informacji we wtasnej sprawie. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3034920 - wyrok z dnia 14 lipca 2020 r.

U.d.p. nie moze by¢ podstawa do otrzymania informacji we wtasnej sprawie.

U.d.p. nie moze by¢ naduzywana i wykorzystywana w czysto prywatnych sprawach. Z zadania udostepnienia

informacji publicznej musi wynika¢ interes obiektywny a nie subiektywny.

Okres$lenia istoty pojecia "sprawa publiczna" powinno sie dokonywa¢ na podstawie kryterium interesu ogdlnego i
jednostkowego. Sprawami publicznymi nie bedg zatem konkretne i indywidualne sprawy okreslonej osoby lub

podmiotu.

I OSK 2820/19, Ograniczony dostep do informacji publicznej przetworzonej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3042689 - wyrok z dnia 14 lipca 2020 r.

Nie bez znaczenia pozostajg w sprawie motywy jakimi kierowat sie wnioskodawca sktadajac wniosek o informacje
publiczng. Oczywiscie nie maja one znaczenia w sytuacji zadania informacji prostej (art. 2 ust. 2 u.d.p.). Inna
sytuacja jest w przypadku zadania informacji przetworzonej, kiedy to stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.p.,
udostepnienie jej musi by¢ szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Wowczas istotne jest, czy zadanie jest

motywowane wzgledami prywatnymi, czy publicznymi. Przy czym okoliczno$ci te musza by¢ ustalone w oparciu
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o zebrany w sprawie materiat dowodowy, lub okoliczno$ci niepodwazane przez strony a nie w oparciu o

domniemania lub spekulacje.

I OSK 2842/19, Pelnienie funkcji publicznej a obowiazek udostepnianie informacji publicznej. - Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3042557 - wyrok z dnia 14 lipca 2020 r.

Pojecie osoby pelnigcej funkcje publiczng na gruncie u.d.p. nie zaweza si¢ do definicji tego pojecia zawartej w
Kodeksie karnym (art. 115 § 19 k.k.). Po pierwsze, Kodeks karny jest regulacja podstawowg dla norm prawa
karnego, nie za$§ administracyjnego. Po drugie, racjonalny ustawodawca nie zawart w art. 5 ust. 2 u.d.p. odestania
do definicji ww. pojecia ujetej w Kodeksie karnym, gdy tymczasem uczynit to wzgledem pojecia funkcjonariusza
publicznego w art. 6 ust. 2 u.d.p. Przyjmujac zatem racjonalno$¢ dziatania ustawodawcy zatozy¢ nalezy, ze jego

wola byto nadanie pojeciu "oséb petniacych funkcje publiczna" autonomicznego znaczenia na gruncie u.d.p.

Biorac pod uwage wykladnie art. 5 ust. 2 u.d.p., nie mozna uzna¢ za prawidlowe stanowiska, ze wszyscy
pracownicy PCPR poza jego Dyrektorem, zajmujq stanowiska ustugowe lub pomocnicze. Nie mozna za takich
uznaé pracownikow, ktérzy przyktadowo zajmuja sie: prowadzeniem postepowan administracyjnych w sprawach
m.in. realizowania $wiadczen wynikajacych z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, czy
pomocy spotecznej, w zakresie ustalania optat za pobyt dzieci w pieczy zastepczej, prowadzeniem postepowan
administracyjnych o ustalenie optaty dla rodzicéw naturalnych, ktoérych dzieci pozostaja w pieczy zastepczej,
prowadzeniem postepowan z zakresu egzekucji administracyjnej, przyznaniem pomocy na usamodzielnienie si¢
oraz na kontynuowanie nauki uprawnionym osobom, prowadzeniem postepowan administracyjnych w celu
usamodzielnienia si¢ wychowankéw z réznego rodzaju form opieki, ubiegajacych sie o pomoc pieniezng na
usamodzielnienie i na kontynuowanie nauki oraz pomoc rzeczowa, kontrola prawidtowosci wykorzystania
przyznanych $wiadczen pienieznych (zakres czynnosci pracownika ds. $wiadczen i rozliczen); dochodzeniem
Swiadczen alimentacyjnych, przygotowywaniem skierowan do placéwki opiekunczo-wychowawczej,
przygotowaniem porozumien w sprawie finansowania kosztéw pobytu dzieci w pieczy zastepczej i ich
rozliczaniem (zakres czynnosci pracownika ds. instytucjonalnej pieczy zastepczej); prowadzeniem postepowan w
sprawach przyznania pomocy cudzoziemcom, w tym przyznawaniem lub odmowa przyznania Swiadczen w formie
decyzji administracyjnej, dokonywaniem okresowej oceny sytuacji dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy
zastepczej (zakres czynno$ci pracownika ds. organizacji rodzinnej pieczy zastepczej oraz ds. przeciwdziatania
przemocy i poradnictwa specjalistycznego); prowadzeniem postepowan i przygotowaniem decyzji o umieszczeniu
os6b w domu pomocy spotecznej, decyzji o zmianie odptatnosci w stosunku do oséb umieszczonych w DPS,

przyznaniem dofinansowan z PFRON (zakres czynnosci pracownika ds. pomocy spotecznej); prowadzeniem
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spraw zwigzanych z dofinansowaniem ze $rodkéw PFRON w tym przyznawaniem dofinansowan osobom
uprawnionym, prowadzeniem spraw zwigzanych z dofinansowaniem i kontrola warsztatéw terapii zajeciowej

(zakres czynno$ci pracownika ds. rehabilitacji oséb niepelnosprawnych.

I OSK 2623/19, Dostep do informacji o wysokosci wynagrodzenia osoby fizycznej zatrudnionej w instytucji

publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3040601 - wyrok z dnia 10 lipca 2020 r.

Pytanie o informacje dotyczaca $wiadczen wyptacanych konkretnej osobie, jest pytaniem ad personam, informacja
o wyplaceniu konkretnej osobie takiego $wiadczenia (premia, nagroda) nie odzwierciedla wysokosci srodkéw z
majatku publicznego wydatkowanych w zwiazku z wykonywaniem okreslonych funkcji w ramach realizowania
zadan publicznych, a wniosek o taka informacje nie jest skierowany na uzyskanie wiedzy, w jaki sposéb
premiowana jest dziatalno$¢ na okreSlonym stanowisku zwigzanym z wykonywaniem okre$lonych funkcji w
ramach realizowania zadan publicznych, lecz zmierza do uzyskania wiedzy o kwotach wyptacanych konkretnym
osobom. Wniosek o udostepnienie informacji o wysoko$ci premii i nagréd wyptacanych konkretnym osobom nie
dotyczy zatem in genere jawnos$ci wydatkowania Srodkéw publicznych, lecz zindywidualizowanego $wiadczenia
wyptacanego konkretnej osobie. Jawnosci wydatkowania Srodkéw publicznych dotyczytby wniosek o wskazanie
kwot wyptacanych piastunom okreslonych funkgcji, np. cztonkom zarzadu, nawet gdyby w realiach konkretnej
sprawy nie byloby do unikniecia powiazanie odpowiedzi na taki wniosek z konkretnymi osobami. Zadanie
ujawnienia prywatnych danych dotyczacych konkretnego zatrudnionego pracownika badz innego podmiotu nie
jest tozsame z zadaniem niespersonifikowanej informacji o wysokosci §rodkéw finansowych przeznaczanych na
dziatalno$¢ i funkcjonowanie organu, w tym réwniez na wyptate premii i nagréd zwigzanych z wykonywaniem
okreslonych funkcji w ramach realizowania zadan publicznych, czyli ciezarach publicznych wskazanych w art. 6
ust. 1 pkt 5 lit. h u.d.p. Dla uzyskania informacji o sposobie wydatkowania finanséw publicznych nie jest

konieczna znajomo$¢ kwot wyptacanych osobom okre$lonym z imienia i nazwiska.

I OSK 1342/19, Zastosowanie k.p.a. w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego LEX nr 3043080 - wyrok z dnia 19 czerwca 2020 r.

Ustalenie, Ze istnieje podstawa do odmowy udostepnienia informacji publicznej badZ umorzenia postepowania o
udostepnienie informacji w przypadku okre$lonym w art. 14 ust. 2 u.d.p. uzasadnia wezwanie wnioskodawcy o

uzupetnienie brakdéw formalnych wniosku, jezeli wniosek jest obarczony brakami, o jakich stanowi k.p.a. Dopiero
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bowiem w takiej sytuacji - z mocy art. 16 ust. 2 u.d.p. - do decyzji, a w konsekwencji i postepowania

poprzedzajacego jej wydanie znajduja zastosowanie przepisy k.p.a.

I OSK 3361/19, Informacja o majatku publicznym jako informacja publiczna. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3045605 - wyrok z dnia 19 czerwca 2020 r.

Ustawodawca w treéci art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.p. postuguje sie pojeciem majatku w znaczeniu szerokim. Majatkiem
publicznym w rozumieniu powyzszego przepisu bedzie majatek, ktéry - niezaleznie od charakteru podmiotu
bedacego wtascicielem - zostaje w sposéb prawny przeznaczony do uzytku publicznego, w zakresie pelnego lub

ograniczonego korzystania, regulowanego na podstawie lub z wylaczeniem prawa administracyjnego.

I OSK 62/20, Informacja o majatku publicznym jako przedmiot informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3045640 - wyrok z dnia 19 czerwca 2020 r.

Udostepnieniu podlegaja informacje o wszelkiego rodzaju nieruchomosciach, ruchomosciach, innych sktadnikach
majatku, tj. prawach autorskich, know-how itp., jak réwniez dochodach wtasnych, $rodkach pochodzacych ze

wsparcia zewnetrznego, w tym dotacjach i subwencjach.

I OSK 1777/19, Forma wniosku o udostepnienie informacji publicznej oraz doreczanie decyzji wydawanych w
sprawach dostepu do informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3040615 -
wyrok z dnia 19 czerwca 2020 r.

Whiosek o udostepnienie informacji publicznej, w wyniku ktérego zapadajg decyzje w przedmiocie dostepu do
informacji publicznej, wniesiony za posrednictwem poczty e-mail, wymaga zachowania formy przewidzianej w
k.p.a., w tym podpisu podmiotu skiadajacego wniosek. Ponadto decyzje wydawane w sprawach dostepu do
informacji publicznej, jak co do zasady wszystkie decyzje administracyjne wydawane w oparciu o unormowania
k.p.a., wymagaja doreczenia w sposéb wskazany w k.p.a., w czym nie mies$ci sie préba doreczenia

"uwierzytelnionej kopii decyzji" organu.

I OSK 1855/19, Pojecie informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3040658 -
wyrok z dnia 19 czerwca 2020 r.
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Pytanie o informacje dotyczacg wiedzy o sposobie i rezultacie ksztaltowania i uksztattowania w drodze orzeczen
dyscyplinarnych sytuacji prawnych konkretnych oséb, jest pytaniem ad personam, i nie jest skierowane na
uzyskanie wiedzy o mechanizmach charakteryzujacych dziatalno$¢ adresata wniosku w zakresie wykonywania
przezen zadan witadzy publicznej, badZz szerzej zadan publicznych. Dla uzyskania informacji o tego rodzaju
mechanizmach nie jest konieczna wiedza o tym, czy wobec konkretnej osoby toczyto sie postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, czy tez jaki byt przebieg tego postepowania w indywidulanych

sprawach poszczegélnych oséb.

I OSK 2357/19, Przestanka szczegélnej istotno$ci informacji przetworzonej dla interesu publicznego. Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3048054 - wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r.

Kryterium udostepnienia informacji przetworzonej ma charakter klauzuli generalnej i oznacza konieczno$é

dokonania oceny, ewaluacji danego przypadku.

I OSK 100/20, Orzeczenie dyscyplinarne wydane wobec funkcjonariusza PSP jako informacja publiczna. - Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3021509 - wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r.

Kwalifikacji informacji zawartych w aktach spraw dyscyplinarnych nalezy dokonywa¢ na gruncie konkretnego

stanu faktycznego.

Orzeczenia dyscyplinarne w konkretnie okre$lonych sprawach, sa dokumentami stanowigcymi informacje
publiczng, albowiem stanowia o rozstrzygnieciu przez organ panstwowy konkretnej sprawy funkcjonariusza
panstwowego, wyrazaja zatem stanowisko tego organu (komisji) w tej sprawie. Wobec tego dotyczg spraw
publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.p. i danych publicznych zawartych w treéci dokumentéw urzedowych

(art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.d.p.).

I OSK 2306/19, Konieczno$¢ wykazania szczegdlnego interesu publicznego w dostepie do informacgji

przetworzone;j. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3028705 - wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r.
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Regulacja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.p. ma przeciwdziata¢ zalewowi wnioskéw, zmierzajacych do uzyskania
informacji przetworzonej dla realizacji celéw osobistych lub komercyjnych oraz zapobiegaé sytuacjom, w ktérych
dzialania organu skupione sa nie na funkcjonowaniu w ramach przypisanych mu kompetencji, lecz na udzielaniu

informacji publiczne;j.

I OSK 96/20, Termin na udostepnienie informacji publicznej w przypadku wezwania do sprecyzowania wniosku. -

Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego LEX nr 3017873 - wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r.

Bieg terminu do zatatwienia wniosku w przypadku, gdy doszto do uzasadnionego wezwania o jego sprecyzowanie,
nalezy liczy¢ od daty otrzymania sprecyzowanego wniosku, w przeciwnym razie opieszalo$¢ wnioskodawcy w
udzieleniu zadanych wyjasnien mogtaby negatywnie wptyna¢ na mozliwo$¢ zachowania terminéw ustawowych

przez podmiot zobowiazany.

I OSK 124/20, Wyksztalcenie pracownikéw jako informacja publiczna. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3050502 - wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r.

Nie sa informacja publiczng dane o wyksztatceniu pracownikéw, ktérzy nie petnia funkcji publicznych, a takze

niezatrudnionych na stanowiskach urzedniczych w rozumieniu ustawy z 2008 r. o pracownikach samorzadowych.

I OSK 2098/19, Ograniczenie dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na przepisy o tajemnicy ustawowo
chronionej lub prawo do prywatnosci. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3099626 - wyrok z

dnia 15 czerwca 2020 r.

Waloru informacji publicznej nie traci informacja wymagajaca ochrony z uwagi na ochrone prawa do prywatno$ci.
Nadal bowiem informacja ta jest informacja publiczna. W sytuacji, gdy w ocenie podmiotu zobowigzanego do
udzielenia informacji publicznej dostep do zadanej informacji wymaga ograniczenia ze wzgledu na przestanki
przewidziane w art. 5 ust. 2 u.d.p., obowigzkiem tego podmiotu jest ocena, czy osoba, ktorej dotyczy zadana
informacja publiczna, jest osoba pelniaca funkcje publiczng, czy tez nia nie jest. Jezeli informacja dotyczy osoby
petnigcej funkcje publiczng i informacja ta ma zwiazek z wykonywanymi przez t¢ osobe zadaniami lub

sprawowang funkgcja, to dostep do tej informacji nie moze zosta¢ ograniczony z uwagi na ochrone prywatno$ci
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lub tajemnice przedsiebiorcy. Oznacza to, ze organ nie moze odmowi¢ udzielenia informacji, powotujac sie na art.

5 ust. 2 u.d.p.

Informacja, ktéra nie moze by¢ udostepniona ze wzgledu na przepisy o tajemnicy ustawowo chronionej lub prawo
do prywatnosci nie przestaje by¢ informacja publiczng. Pozostaje nig nadal, cho¢ nie moze zosta¢ ujawniona, a
podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej w takiej sytuacji powinien wyda¢ decyzje, o ktérej

mowa w art. 16 ust. 1 u.d.p.

I OSK 3232/19, Brak udostepnienia kserokopii dokumentu polisy ubezpieczeniowej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3025411 - wyrok z dnia 29 maja 2020 r.

Informacja przetworzona jest informacja opracowana przez podmiot obowiazany przy uzyciu dodatkowych sit i
Srodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych, w zwigzku z zgdaniem wnioskodawcy i na podstawie
kryteriow przez niego wskazanych, czyli innymi stowy informacja, ktéra zostanie przygotowana specjalnie dla

wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow.

I OSK 4244/18, Odmowa udostepnienia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX
nr 3065072 - wyrok z dnia 28 maja 2020 r.

Wydanie decyzji odmownej na podstawie przepisu art. 16 u.d.p. jest konieczne tylko w przypadku, gdyby istota
zadanej informacji dotyczyta zadania ujawnienia chronionych prawem danych wskazanych oséb lub danych
wrazliwych innych podmiotéw. Oceng, czy w konkretnej sprawie, konieczne jest wydanie takiej decyzji nalezy
przeprowadzaé przez pryzmat zlozonego w sprawie wniosku i wskazanego w nim wyraznie zakresu zgdanych

informacji.

I OSK 1577/19, Wydanie decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej w zwigzku z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 5 ust. 2 u.d.p. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3028213 - wyrok z dnia
27 maja 2020 r.
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Ograniczenie z art. 5 ust. 2 u.d.p. nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych
zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Informacje dotyczace kwot
wynagrodzen, jak i sktadnikéw tych wynagrodzen oraz nagrdéd ktére finansowane sa ze $rodkéw publicznych i
wyplacane za wykonywang prace, tym samym stanowia informacje publiczna, niezaleznie od tego, czy sa to state

elementy wynagrodzenia, czy fakultatywne lub uznaniowe.

Przepis art. 5 ust. 2 u.d.p. ogranicza prawo do informacji publicznej ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej,
lecz wéwczas nalezy wydaé decyzje administracyjng. I OSK 2099/19, Wniosek o udostepnienie tresci opinii

prawnej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3036893 - wyrok z dnia 27 maja 2020 r.

W drodze u.d.p. niedopuszczalne jest pozyskiwanie informacji co do prawnych argumentéw uzasadniajacych
stanowisko przeciwnika procesowego. Takie dzialanie pozostaje bez zadnego zwigzku z interesem publicznym,

lecz stuzy wylacznie indywidualnemu interesowi jednej ze stron postepowania sadowego.

I OSK 1703/19, Ocena, czy informacja publiczna ma postaé przetworzong. - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego LEX nr 3020516 - wyrok z dnia 27 maja 2020 r.

Ocena, czy informacja publiczna ma postaé przetworzona, musi by¢ dokonana w sposéb zindywidualizowany w
tym sensie, iz powinna uwzglednia¢ uwarunkowania konkretnej sprawy zainicjowanej wnioskiem o udzielenie tej

informacji, ktére determinuja konkluzje, jakie w wyniku tej oceny mozna sformutowac.

I OSK 1632/19, Dokumenty wymieniane pomiedzy komoérkami i oddziatami jednego urzedu jako niepodlegajace
udostepnieniu. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3008369 - wyrok z dnia 27 maja 2020 r.

Zasadniczo dokumentacja o charakterze wewnetrznym badz tez aktywno$¢ o charakterze technicznym, stanowia

taki rodzaj aktywnosci podmiotu, ktéry nie jest no$nikiem informacji publiczne;.

I OSK 1622/19, Wiadomos¢ e-mail z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej. Kwestia skutecznego
doreczenia na serwer pocztowy. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3008335 - wyrok z dnia 27
maja 2020 r.
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Takze w stosunku do podmiotéw zobowiazanych do udostepniania informacji publicznej, ktére nie sa organami
administracji publicznej, wymaga si¢ w sytuacji wykazania dokumentem wystania wniosku, wykazania, Zze

wniosek ten nie dotart do adresata.

I OSK 1601/19, Zakaz wykorzystywania u.d.p. w prywatnych sprawach. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3008344 - wyrok z dnia 27 maja 2020 r.

Strona danego postepowania, takze zakonczonego czy przysztego, nie moze zada¢ informacji o sposobie i
przebiegu takiego postepowania, lub dowodéw w sprawie na poparcie swojego stanowiska - w ramach u.d.p.,

bowiem stuzg jej okre$lone uprawnienia wynikajace z przepiséw m.in.k.p.a. lub k.p.c.

I OSK 832/19, Powiadomienie wnioskodawcy o braku zZadanych danych a zarzut bezczynno$ci w sprawie - Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3078488 - wyrok z dnia 27 maja 2020 r.

Brak posiadania zadanych informacji wypelnia przestanke negatywna do rozpatrzenia zadania. Powiadomienie
wnioskodawcy o braku zadanych danych uwalnia adresata wniosku od zarzutu bezczynnosci w sprawie. Nie

mozna bowiem oczekiwa¢ od podmiotu zobowiazanego udzielenia informacji niebedacej w jego dyspozycji.

I OSK 833/19, Dostep do dokumentéw urzedowych bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa energetycznego. -
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3078471 - wyrok z dnia 27 maja 2020 r.

Swiadczenie ustug publicznych w zakresie przesytania, dystrybucji i magazynowania paliw gazowych nastepuje za
posrednictwem urzadzen infrastruktury technicznej, ktérej lokalizacja i posadowienie dokonywane sg w oparciu o
kwalifikowane akty administracyjne pochodzace od organéw wiadzy publicznej, co w Swietle przepiséw u.d.p.
oznacza, ze informacje te zawieraja informacje odnoszaca si¢ do sfery realizacji zadan publicznych podmiotu

zobowiazanego, tworza wiec, zgodnie z art. 1 ust. 1

u.d.p., informacje o sprawach publicznych, a stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze u.d.p., bedac
rodzajem informacji o tresci takich aktéw administracyjnych i innych rozstrzygnie¢, podlegaja udostepnieniu w

trybie i na zasadach w niej okre$lonych.
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Dokumenty urzedowe bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa energetycznego nie tracg charakteru informacji
publicznej w przypadku, gdy ich udostepnienia domaga sie osoba fizyczna pozostajaca lub mogaca pozostawaé w

sporze cywilnoprawnym z tym przedsiebiorstwem.

I OSK 2593/19, Informacja dotyczaca przynaleznosSci partyjnej sekretarza gminy jako informacja publiczna. -

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3011830 - wyrok z dnia 26 maja 2020 r.

Pytanie o przynaleznosci sekretarza do partii politycznej jest pytaniem skierowanym pod adresem wdjta i dotyczy

organizacji urzedu, za pomoca ktérego wykonuje on swoje zadania.

I OSK 69/19, Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. w przypadku podmiotu niebedacego organem wtadzy. -
Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego LEX nr 3028269 - wyrok z dnia 26 maja 2020 r.

Nadles$niczy nie jest organem wtadzy publicznej, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.p., lecz podmiotem
reprezentujacym Skarb Panstwa zgodnie z odrebnymi przepisami, tj. przepisami ustawy z 1991 r. o lasach - art. 4

ust. 1 pkt 3 u.d.p.

I OSK 1298/19, Zawieszenie postepowania przez organ ze wzgledu na brak statusu podmiotu zobowigzanego do
udostepnienia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3020854 - wyrok z
dnia 25 maja 2020 r.

W sprawach z zakresu dostepu do informacji publicznej nie jest dopuszczalne z powotaniem si¢ na przepisy k.p.a.

i jego instytucje kwestionowanie przez organ swojej wtasciwosci w sprawie.

I OSK 3307/19, Wniosek o uznanie za podmiot uprawniony do prowadzenia szkolenia oraz kursu doszkalajacego
jako niestanowiacy informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3020891 - wyrok
z dnia 21 maja 2020 r.
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Dokument prywatny, skierowany do organu administracji publicznej, nie staje sie dokumentem urzedowym tylko
dlatego, ze zostal do niego zaadresowany i znajduje si¢ w jego posiadaniu. Rzecz w tym, czy dokument taki

zawiera informacje publiczna.

I OSK 1/20 - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3007727 - wyrok z dnia 21 maja 2020 r.

Decyzja, ktéra zawiera tre$¢ o$wiadczenia woli, utrwalona i podpisana przez funkcjonariusza publicznego, traci
charakter indywidualny poprzez usuniecie z niej danych chronionych u.o.d.o. Tak spreparowana kserokopia
decyzji administracyjnej staje sie wazna informacja o sposobie dzialania organu administracji oraz o tresci i

formie podejmowanych przez ten organ rozstrzygniec.

I OSK 4369/18, Wniosek o dostep do informacji przetworzonej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
LEX nr 3025429 - wyrok z dnia 18 maja 2020 r.

Jezeli informacja publiczna wigze sie z konieczno$cia wytworzenia jako$ciowo nowej informacji, dotychczas
nieistniejacej w przyjetej ostatecznie tresci i postaci, to pomimo tego, ze jej zrodlem sg materialy znajdujgce sie w
posiadaniu podmiotu zobowigzanego i stanowi sume informacji prostych, to jednak sposob i charakter jej
wytworzenia, w nastepstwie selekcji, analizy i zestawienia dokumentéw potrzebnych do jej udzielenia, co nie
stanowi zwyktych czynnosci organu, nakazuje uznaé, iz zadana informacja publiczna stanowi informacje

przetworzona.

I OSK 2598/19, Zaniechanie wyjasnienia powodéw braku posiadania dokumentacji. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3025553 - wyrok z dnia 18 maja 2020 r.

Szczegblnego znaczenia nabiera uwiarygodnienie o$wiadczenia o nieposiadaniu informacji, ktére podmiot
powinien posiada¢, gdyz informacja ta jest zwigzana z zakresem jego dziatalno$ci i posiadang kompetencja, a jej

wytworzenie wynika z przepisu prawa.

I OSK 2267/19, Odmowa udostepnienia informacji publicznej z uwagi na mozliwo$¢ jej pozyskania w ramach

innej procedury. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3039435 - wyrok z dnia 18 maja 2020 r.
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Okreslone fakty czy dane nie traca waloru informacji publicznej przez to tylko, ze sa lub beda przedmiotem, czy
dowodem, w innych sprawach. Jednakze innym zagadnieniem jest kwestia udostepnienia owej informacji
wnioskodawcy w takich okoliczno$ciach. Wéwczas - nie tracac charakteru publicznego (obiektywnie rzecz
ujmujac) - informacja publiczna nie powinna by¢ udostepniona w trybie przepiséw u.d.p. Jesli zatem ze sprawy
wynika, ze zadajacy naduzywa swego prawa, albo ma mozliwos¢ uzyskania informacji w innym trybie, zwtaszcza
W toczacym sie postepowaniu przed organami panstwa, nie moze korzystac z przepiséw ustawy. Jest to bowiem

sprzeczne z jej celem.

Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie moga stuzy¢ realizacji celéw, dla ktérych wlasciwe sg inne
tryby postepowan; w tym nie sa $rodkiem pozwalajacym na gromadzenie dowodéw w sprawach przed organami

panstwa.

I OSK 1447/19, Zakres stosowania przepiséw k.p.a. do decyzji w sprawie odmowy udostepnienia informacji

publicznej - Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego LEX nr 3099530 - wyrok z dnia 18 maja 2020 r.

Wyktadnia systemowa art. 16 ust. 2 u.d.p. prowadzi do wniosku, ze pod pojeciem "stosowania przepiséw k.p.a.
do decyzji" nie nalezy rozumie¢ jedynie wymogu stosowania przepiséw wprost odnoszacych sie do tej formy
dziatania administracji publicznej (np. art. 107 § 1 k.p.a.), ale takze nakaz stosowania przepiséw pozostajacych w
zwigzku z wydaniem decyzji (zwrot "do decyzji" oznacza "do wydania decyzji"). Sg to w szczegdlnosSci przepisy
regulujace procedure, ktéra konczy sie wydaniem i doreczeniem decyzji oraz przepisy, ktére normujg dalsze
postepowanie w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska, ze wszczecie
postepowania odwotawczego powoduje poszerzenie zakresu stosowania przepiséw k.p.a. nie tylko o te, ktére

reguluja postepowanie odwotawcze, ale takze np. art. 97 § 1 k.p.a.

I OSK 835/19, Charakter otwarty katalogu okreslonego w art. 6 u.d.p. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3047220 - wyrok z dnia 7 maja 2020 r.

Przepis art. 6 u.d.p. konkretyzuje przedmiot informacji publicznej, przy czym zawarte w nim wyliczenie nie

tworzy zamknietego katalogu zrddet i rodzajéw informacji publicznej. Okresla on przedmiotowo, jakie informacje
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podlegaja udostepnieniu w trybie tej ustawy. O zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako podlegajacej

udostepnieniu w rozumieniu powotanej ustawy decyduje kryterium rzeczowe, tj. tre$¢ i charakter informacji.

I OSK 834/19, Brak mozliwosci udzielenia zadanej informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3047263 - wyrok z dnia 7 maja 2020 r.

W sytuagcji, gdy organ nie dysponuje informacjg publiczng, o ktérej udzielenie wnioskodawca sie zwrdcit, jedyna
dopuszczalng i wilasciwa forma odniesienia sie do wniosku jest pismo zawiadamiajgce o braku mozliwosci
udzielenia zadanej informacji publicznej. Nie jest obowiazkiem organu udowodnienie twierdzen dotyczacych
przyczyn nie udostepnienia zadanej informacji publicznej, zadaniem organu jest natomiast w sposéb wiarygodny i
rzetelny wskazanie przyczyn okre§lonego stanu sprawy. Z przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej
nie wynika obowiazek organu wykazania w szczegélny sposéb, ze nie jest dysponentem wnioskowanej informacji

publiczne;j.

I OSK 1080/19, Kryteria oceny istnienia tajemnicy przedsigbiorcy. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
LEX nr 2978833 - wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r.

W sytuacji, gdy przepis art. 15 ust. 1 ustawy z 2010 r. o zasadach finansowania nauki wylacza z dostepu do
informacji publicznej okre$§lone w powotanym przepisie dokumenty, przyznajac im status objetych tajemnica
przedsiebiorstwa w rozumieniu u.z.n.k., to brak uzasadnionych podstaw do kwestionowania prawidtowosci
ograniczenia prawa do informacji publicznej na skutek odestania do "tajemnic ustawowo chronionych", przy czym
jeden rodzaj tych tajemnic, tj. "tajemnica przedsiebiorcy" stanowi podstawe ograniczenia prawa do informacji

publicznej w oparciu o tre$¢ art. 5 ust. 2 u.d.p.

I OSK 3386/19, Skarga na bezczynno$¢ organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej. Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2979055 - wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Oceny bezczynnoéci podmiotu zobowigzanego do udzielenia wnioskowanej informacji publicznej dokonuje sig
wedtug stanu faktycznego na dzien orzekania przez sad administracyjny, ktéry jest zobowiazany bada¢, czy w
dacie wniesienia skargi, a nastepnie w dacie zamkniecia rozprawy adresat wniosku pozostawal w bezczynno$ci. A

zatem ma obowigzek uwzgledniania zdarzen, ktére powoduja, ze ewentualne zobowigzanie do wyeliminowania
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bezczynnosci staje sie zbedne lub nawet niedopuszczalne. Sad moze oddali¢ skarge na bezczynno$¢ w zakresie
udostepnienia informacji publicznej jedynie w przypadku stwierdzenia, ze na dzien wniesienia skargi podmiot
zobowiazany nie pozostaje w bezczynno$ci. Jezeli wiec przed dniem orzekania w sprawie ze skargi na
bezczynno$¢ w zakresie dostepu do informacji publicznej podmiot zobowiazany udzielit informacji publicznej,
chocby z przekroczeniem ustawowego terminu, lub odméwit jej udzielenia w formie decyzji, oznacza to, ze nie
pozostaje on w stanie bezczynnosci i sad nie moze uwzgledni¢ skargi. Nie moze bowiem zobowigza¢ adresata
wniosku do podjecia czynno$ci, ktéra zostata podjeta przed dniem rozpoznania przez sad skargi. Celem skargi do
sadu administracyjnego na bezczynno$¢ jest doprowadzenie do podjecia przez podmiot zobowiazany do

okres$lonego w przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej dziatania.

W sprawie ze skargi na bezczynno$¢ organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej Sad jest
zobligowany do ustalenia wylacznie podmiotu zgtaszajacego zadanie udostepnienia informacji publicznej. Nie
bada zadnych innych przestanek. Skoro "kazdemu" przystuguje prawo zadania informacji publicznej, to tym
samym strona postepowania sadowego (art. 32 p.p.s.a.) jest "kazda" osoba, ktéra zada sadowej kontroli
prawidtowosci realizacji jej wniosku. Interes prawny do wniesienia skargi ma zatem jedynie osoba wnioskujgca o

udostepnienie informacji publicznej.

I OSK 3351/19, Brak istnienia informacji w formie zmaterializowanej. - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego LEX nr 2978807 - wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Dopoki okreslona informacja istnieje tylko w pamieci przedstawiciela wltadzy publicznej i nie jest utrwalona w
jakiejkolwiek formie, tak aby mozna byto w sposéb nie budzacy watpliwosci odczytad jej tres¢, dopoty informacja

taka nie ma waloru informacji publiczne;j.

I OSK 504/19, Informacja publiczna i jej udostepnianie. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
2987203 - wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Art. 6 ust. 1 u.d.p. ustala jedynie w sposéb przyktadowy zakres przedmiotowy pojecia informacja publicznej.
Niedopuszczalne jest zatem przyjecie, ze informacja, ktéra nie zostala wymieniona w tym przepisie, nie jest
informacja publiczna. W razie watpliwosci co do charakteru wnioskowanej informacji, nalezy - respektujac zasade

powszechnego dostepu - interpretowac przepisy na korzy$¢ wykonujacego prawo do takiej informacji. Zgodnie z
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art. 1 ust. 1 u.d.p. informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, réwniez informacja o

wydatkowaniu przez organ $§rodkéw publicznych.

I OSK 4105/18, Informacja o wyksztatceniu osoby pelnigcej funkcje publiczng, jako informacja publiczna. -
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3038276 - wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Kwestia dotyczaca wyksztatcenia oséb petnigcych funkcje publiczne stanowi informacje publiczng. Posiadane
wyksztalcenie w sposéb oczywisty wptywa na poziom kompetencji danej osoby i jej kwalifikacji do wykonywania
powierzonych jej zadan. Rodzaj lub typ wyksztatcenia nie pozostaje bez wptywu na jako$¢ wykonywanej funkgji
publicznej. Jest to wiedza na temat kompetencji danej osoby petniacej funkcje publiczne i - co sie z tym wiaze - jej

predyspozycji i potencjatu intelektualnego do wykonywania okreslonej funkcji publiczne;.

I OSK 953/19, Utworzenie nowego zestawienia w oparciu o informacje proste jako informacja przetworzona -

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3072220 - wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Jezeli utworzenie nowego zestawienia w oparciu o informacje proste wymaga takiego naktadu Srodkoéw i
zaangazowania pracownikéw, ktére negatywnie wplywa na tok realizacji ustawowych zadan natozonych na
zobowiazanego do udostepnienia informacji publicznej, a w szczeg6lnosci, gdy wymaga to analizowania catego
zasobu posiadanych dokumentéw w celu wybrania tylko tych, ktérych oczekuje wnioskodawca, to czynnosci
podejmowane w tym zakresie wskazywaé beda na proces tworzenia jakoSciowo nowej informacji, a wiec
informacji przetworzonej. Nowe zestawienie informacji prostych nie stanowi informacji przetworzonej tylko
wtedy, gdy jego wytworzenie nie wymusza analizowania posiadanego zasobu dokumentéw i wyboru tylko

niektérych dokumentéw z tego zasobu wedtug okreslonych kryteridw.

I OSK 2644/19, Bezczynno$¢ organu administracji. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2976888
- wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 r.

W art. 13 u.d.p. zostaly ustalone inne, krétsze terminy udzielenia odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji, niz terminy zalatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym ogoélnym. Celem takiego
rozwigzania jest takie uregulowanie trybu udzielania informacji publicznej przez organy administracji, aby byto to

postepowanie jak najbardziej odformalizowane oraz toczace sie bez zbednej zwtoki.
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I OSK 2843/19, Ignorowanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego LEX nr 2974803 - wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 r.

Z charakteru prawa do informacji publicznej wynika, ze podmiot, ktéry nie jest zobowiazany do udzielenia
informacji powinien o tym powiadomi¢ wnioskodawce, poniewaz w ten sposéb odpowiada na jego wniosek i

pozwala mu na dalsze poszukiwanie pozadanych informacji poprzez zwrdcenie sie do podmiotu wiasciwego.

I OSK 3280/19, Decyzja administracyjna jako informacja publiczna. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
LEX nr 3025712 - wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 r.

Decyzja administracyjna stanowi informacje publiczng. Tre§¢ aktu administracyjnego, a zatem decyzji
administracyjnej nie tylko stanowi - zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.p. informacje publiczng o sprawach publicznych,
ale stosownie do - art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy - bedac rodzajem informacji dotyczacych tresci i postaci
dokumentu urzedowego, podlega udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w tej ustawie, zaréwno co do
tresci, jak i postaci. Decyzje rozstrzygajace sprawy administracyjne, jako akty administracyjne o charakterze

indywidualnym, sa dokumentami urzegdowymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy.

I OSK 1348/19, Podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3025611 - wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 r.

Pojecie "zadanie publiczne" uzyte w art. 4 u.d.p. zamiast pojecia "zadanie wtadzy publicznej" uzytego w art. 61
Konstytucji RP ignoruje element podmiotowy i oznacza, ze zadania publiczne moga by¢ wykonywane przez rézne

podmioty nie bedace organami wtadzy i bez konieczno$ci przekazywania tych zadan.

I OSK 3085/19, Brak uznania przez organ wnioskowanej informacji za przetworzona. - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego LEX nr 3053006 - wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 r.

Dopiero, gdy organ jednoznacznie wskaze i uzasadni, ze zadana informacja publiczna stanowi informacje
przetworzona, prawidtowe jest wezwanie wnioskodawcy do wykazania, ze informacja ta jest szczegdlnie istotna

dla interesu publicznego.
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I OSK 1352/19, Uchwaly wspélnoty mieszkaniowej niestanowiace informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego LEX nr 3043444 - wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 r.

Wspolnota mieszkaniowa, bedaca jednostka organizacyjna niezwiazana z funkcjonowaniem wtadzy publicznej,
stanowi podmiot prywatny i oceny tej nie zmienia fakt, ze zarzad nieruchomo$cia wykonywany jest przez
podmiot wykonujacy rowniez zadania publiczne. Tym samym, wnioskowane uchwaty wspélnoty nie moga zostaé
uznane za informacje publiczna. Wykladnia prokonstytucyjna art. 6 ust. 1 i 2 u.d.p. prowadzi do wniosku, ze
informacja o sprawie publicznej jest bowiem informacja o podmiotach, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy
oraz o zasadach ich funkcjonowania, jedynie w zakresie dotyczacym dziatalnosci w sferze publicznej tych

podmiotoéw.

I OSK 3070/19, Bezczynno$¢ organu w zakresie udzielenia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego LEX nr 3047147 - wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 r.

Bezczynno$¢ wystepuje wéwczas, gdy organ nie wydaje decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej na
podstawie art. 16 u.d.p. ze wzgledu na ograniczenia ujete w art. 5 tej ustawy badz w zwiazku z niespetnieniem
przez strone warunku wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.p. (nie wykazanie szczegdlnie uzasadnionego interesu
publicznego), jak tez nie wydaje decyzji o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji w sposéb lub w
formie wskazanych we wniosku. Nadto, organ jest bezczynny wéwczas, gdy nie zawiadamia wnioskodawcy w

drodze zwyklego pisma o braku posiadania zadanej od niego informacji publicznej.

I OSK 3117/19, Podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2982180 - wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 r.

Informacja publiczna beda nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i technicznie wytworzone przez taki
podmiot, ale takze te sporzadzone przez inne podmioty, ktérych podmiot zobowigzany uzywa do zrealizowania
powierzonych prawem zadan. Bez znaczenia jest rowniez i to w jaki sposéb znalazly sie one w posiadaniu organu
i jakiej sprawy dotycza. Wazne natomiast jest to, by dokumenty takie stuzyly realizowaniu zadan publicznych

przez dany podmiot i odnosily sie¢ do niego bezposrednio.
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I OSK 1561/19, Pojecie ,,sprawy publicznej” a konkretne i indywidualne sprawy okreslonej osoby lub podmiotu. -
Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego LEX nr 2982166 - wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 r.

U.d.p. nie moze by¢ podstawa do otrzymania informacji we wiasnej sprawie. Stosownie bowiem do art. 1 ust. 1
u.d.p. jedynie informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna. Okreslenia istoty pojecia "sprawa
publiczna" powinno sie dokonywaé na podstawie kryterium interesu ogdlnego i jednostkowego. Sprawami

publicznymi nie beda zatem konkretne i indywidualne sprawy okreslonej osoby lub podmiotu.

I OSK 3127/19, Obowiazek udostepnienia informacji publicznej a posiadanie takiej informacji. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2982156 - wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 r.

Ze wskazanego art. 4 ust. 3 u.d.p. wynika, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy wniosek
dotyczy informacji publicznej. Organ pozostaje w bezczynnosci tylko w przypadku, gdy zobligowany jest udzieli¢

informacji publicznej, a jej nie udziela i nie wydaje stosownej decyzji o odmowie udostepnienia takiej informacji.

I OSK 1079/19, OkreSlenie zgdania udostepnienia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3012467 - wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 r.

To wnioskodawca okresla, jakiej informacji sie¢ domaga i w odniesieniu do wniosku organ zobowigzany do
udzielenia informacji publicznej udziela informacji, a takze bada jej charakter i ewentualne przestanki

ograniczajace udzielenie informacji.

I OSK 1419/19, Bezczynno$¢ organu z razacym naruszeniem prawa w sprawie z zakresu udzielenia informacji

publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3009325 - wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 r.

W przypadku przekroczenia przez organ ustawowego terminu zatatwienia sprawy, o tym, czy bezczynno$¢ organu
miala miejsce z razacym naruszeniem prawa, nie decyduje sam tylko przedmiot sprawy, ale wszystkie
okoliczno$ci z tym zwiazane, w tym takze czas trwania tejze bezczynno$ci. Chodzi tutaj o wadliwos$¢ o
szczegblnie duzym ciezarze gatunkowym, takim jak oczywiscie lekcewazacy stosunek organu do ztozonego
wniosku strony, duze natezenie braku woli organu w zatatwieniu wniosku, dziatanie organu wbrew okreslonym

standardom bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla takiej praktyki.
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I OSK 563/19, Brak mozliwosci udostepniania danych zawartych w operacie ewidencyjnym w trybie u.d.p. -

Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego LEX nr 2978265 - wyrok z dnia 28 kwietnia 2020 r.

Jezeli skarzacy zada konkretnych danych zawartych w operatach ewidencyjnych sporzadzonych i ztozonych do
zasobu geodezyjno-kartograficznego na podstawie przepiséw p.g.k., to nie jest istotne, czy dane te sg wprost
wymienione w tej ustawie jako podlegajace udostepnieniu, lecz czy ta ustawa stanowi ustawe okre$lajaca
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji znajdujacych sie w operacie ewidencyjnym i czy ta regulacja jest w

tym zakresie zupetna.

I OSK 2794/19, Niedysponowanie informacja publiczng. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
2982145 - wyrok z dnia 28 kwietnia 2020 r.

Z art. 4 ust. 3 u.d.p. rOwniez wynika, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy wniosek dotyczy
informacji publicznej. Organ pozostaje w bezczynno$ci tylko w przypadku, gdy zobligowany jest udzieli¢
informacji publicznej, a jej nie udziela i nie wydaje stosownej decyzji o odmowie udostepnienia takiej informacji.
W przypadku za$ gdy informacja o jaka ubiega si¢ zainteresowany nie ma charakteru informacji publicznej, organ
nie pozostaje w zwloce w zakresie udostepnienia informacji publicznej, jezeli pismem poinformuje o tym

wnioskodawce.

I OSK 1939/19, Informacja publiczna a jej nos$nik. Obowiazek sprecyzowania wniosku o udzielenie informacji

publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3091752 - wyrok z dnia 28 kwietnia 2020 r.

Wytacznie wnioskodawca okresla, czego dotyczy jego zadanie. Adresat wniosku nie zostal upowazniony do
dokonywania interpretacji tre$ci, modyfikowania lub zmiany Zadania. Wskazanie wnioskowanych informacji musi
by¢ na tyle precyzyjne i jasne, by przedmiot i zakres wniosku nie budzit watpliwosci. Jezeli wniosek nie spetnia
tego standardu i nie zostanie sprecyzowany przez wnioskodawce w sposdb pozwalajacy odczytad jego wole,
wowczas nie moze by¢ traktowany jako wniosek o informacje publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10

ust. 1 u.d.p.
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Odréznia sie pojecie samej informacji publicznej od no$nika, na ktérym zostata ona utrwalona. Informacja jest
pewnym komunikatem, wiedzg o jakim$ fakcie. Nos$nikiem na ktérym taka informacja jest utrwalona moze by¢
papier lub $rodki elektroniczne przechowujace dokonane na nich zapisy. Ustawodawca tylko w jednym
przypadku, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 4 lit. a u.d.p., zobowigzal do udostepnienia informacji publicznej
zaréwno co do treéci, jak i postaci, a wiec réwniez do udostepniania noénika, ktéry zawiera informacje publiczng.
Chodzi tutaj o dokument urzedowy, ktérego ustawowa definicja zawarta zostata w art. 6 ust. 2 u.d.p. Ponadto
przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 okresla, ze prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do wgladu jedynie do

dokumentéw urzedowych.

I OSK 2901/19, Obowiazek konkretyzacji wnioskowanej informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3047152 - wyrok z dnia 24 kwietnia 2020 r.

Uznanie, ze w oparciu o u.d.p. mozna wnioskowa¢ o dostep do catosci akt, czy o sporzadzenie kopii wszystkich
dokumentéw zawartych w aktach, czy tylko kopii dokumentéw z akt "zawierajacych" informacje publiczng bez
sprecyzowania o jaka informacje w istocie chodzi (poza wskazaniem ze publiczna) kazdorazowo naktadatoby na
organ konieczno$¢ nie tylko analizy cato$ci akt, ale réwniez konieczno$¢ jednoczesnego podjecia wielu réznych
rozstrzygnie¢ dostosowanych odpowiednio do poszczegdlnych informacji, co nie wydaje sie ani prawidtowe, ani
tez z praktycznego punktu widzenia mozliwe. Przedmiotem regulacji u.d.p. jest informacja publiczna pojmowana

jako pewna wiedza, wiadomos$¢, fakt, rzeczywistos¢.

I OSK 967/19, Tres¢ dokumentu urzedowego jako informacja publiczna. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3030563 - wyrok z dnia 22 kwietnia 2020 r.

Przymiot informacji publicznej posiadaja wszelkiego rodzaju dokumenty urzedowe organu (bedace dowodem
tego, co w nich urzedowo stwierdzono, zaswiadczono badZz podano), wytworzone w ramach realizacji

powierzonych mu zadan, a wiec dokumenty powstate w zwigzku z prowadzeniem konkretnych spraw.

I OSK 894/19, Fundacja finansowana ze S$rodkéw publicznych jako podmiot obowiazany do udostepnienia
informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3036990 - wyrok z dnia 21 kwietnia
2020 r.
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Fundacja, jako dysponent $rodkéw publicznych przekazywanych spétki, w ktérych pozycje dominujacg posiada
Skarb Panstwa, jest - stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.p. - podmiotem zobowigzanym do udostepnienia
informacji publicznej. Tym samym informacja bedaca w dyspozycji fundacji odnoszaca si¢ do publicznej sfery

dziatalnosci bedzie informacjq publiczng podlegajaca udostepnieniu.

I OSK 1058/19, Obowiazek udostepnienia informacji publicznej. Uznanie Zadanej informacji za informacje o
charakterze publicznym - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3030597 - wyrok z dnia 21
kwietnia 2020 r.

Ogolne sformutowania o uznaniu zadanych informacji jako informacji o charakterze publicznym, przy braku
jakiejkolwiek argumentacji w zakresie spetnienia warunku podmiotowego Spoétki - jako podmiotu wykonujacego

zadania publiczne, nalezy uzna¢ za niewystarczajace.

I OSK 2937/19, Odmowa udzielenia informacji przetworzonej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX
nr 3009424 - wyrok z dnia 16 kwietnia 2020 r.

Organ kwalifikujac zadana informacje jako informacje przetworzong, o swojej ocenie powinien powiadomic
strone wnioskujaca, tak aby miata mozliwo$¢ wykazania w zakre$lonym przez podmiot zobowiazany terminie, ze
zachodzi przestanka warunkujgca uzyskanie informacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.p. Po upltywie
wyznaczonego terminu, nawet w sytuacji milczenia strony, organ, dla zrealizowania obowigzkéw wynikajacych z
u.d.p., powinien albo udostepni¢ wnioskowang informacje albo wyda¢ decyzje odmowna, wykazujac w niej brak

przestanki przewidzianej w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.p.

I OSK 2958/19, Zarzut nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawach z zakresu dostepu do
informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2979207 - wyrok z dnia 16 kwietnia
2020 r.

Podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej prowadzi czynno$ci procesowe stanowiace
postepowanie wyjasniajace. Bez tych czynno$ci nie bylaby mozliwa ocena, czy Zadana informacja ma charakter
informacji publicznej. Czynno$ci te nie sa jednak oparte o przepisy k.p.a. regulujace postepowanie dowodowe, ale

podlegajq one, w ramach art. 133 § 1 p.p.s.a., kontroli sgdu administracyjnego.
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I OSK 1393/18, Korespondencja z agencjg ratingowg jako tajemnica przedsiebiorcy. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3015335 - wyrok z dnia 11 marca 2020 r.

Nie moze zosta¢ ujawniona jakakolwiek korespondencja z agencjami ratingowymi, poniewaz kazdy dokument ma
charakter badawczy, tzn. zawiera informacje, ktére w wiekszym lub mniejszym stopniu sa brane pod uwage przy
wystawianiu przez agencje oceny wiarygodno$ci kredytowej, a przekazywane informacje wskazuja na stosowane
metody badawcze i przyjete przez agencje zasady postepowania. Umowy stanowig podstawe wspolpracy agencji
ze swoim klientem, w ktérych réwniez znajduja si¢ postanowienia wskazujace na przyjete przez dang agencje

zasady postepowania i stosowane metody, ktére stanowia tajemnice przedsiebiorcy.

I OSK 951/19, Podstawowy termin udzielenia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego LEX nr 2956984 - wyrok z dnia 10 marca 2020 r.

Przepis art. 13 ust. 1 u.d.p. okreéla podstawowy termin udzielenia informacji publicznej. Podmiot zobowiazany
ma obowiazek odpowiedzie¢ na wniosek o udostepnienie informacji publicznej na tyle szybko, na ile pozwalaja

mu posiadane sity i Srodki, nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni od otrzymania wniosku.

I OSK 969/19, Administrator cmentarza wyznaniowego jako podmiot obowigzany do udzielenia informacji

publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2956907 - wyrok z dnia 10 marca 2020 r.

Wobec wykonywania zdania publicznego polegajacego na obowigzku zapewniania miejsca pochéwku oséb nie
nalezacych do wspdlnoty religijnej-administrator cmentarza wyznaniowego jest zobowiazany do udzielenia
informacji publicznej w zakresie zwiazanym z tym zadaniem. W tym zakresie informacje o liczbie oséb
pochowanych na danym cmentarzu oraz optat zwiazanych z pochéwkiem stanowia informacje publiczna,
poniewaz dotyczg kwestii zwigzanych z wykonywaniem zadan publicznych wynikajacych z przepiséw ustawy z

1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.

I OSK 3922/18, Uzasadnienie ograniczenia prawa do informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3007257 - wyrok z dnia 10 marca 2020 r.
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Nie jest dopuszczalne w $wietle przepisow u.d.p. powolywanie si¢ na przestanke wylaczenia informacji z
obowiazku jej udostgpnienia bez wskazania konkretnej argumentacji, uzasadniajacej przyczyny uznania, ze
zachodza szczegdlne okolicznosci wskazane w art. 5 ust. 2 u.d.p. Tylko jasne, nieabstrakcyjne i szczegdtowe

przedstawienie stanowiska moze oprzec sie zarzutowi naruszenia w decyzji przepisu art. 107 § 3 k.p.a.

I OSK 481/19, Brak wystgpienia stanu bezczynno$ci w zakresie dostepu do informacji publicznej Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3566725 - wyrok z dnia 10 marca 2020 r.

O bezczynno$ci organu mozemy moéwié woéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podejmuje
zadnych czynno$ci w sprawie lub wprawdzie prowadzac postepowanie, mimo istnienia ustawowego obowigzku,
nie konczy go wydaniem w terminie decyzji czy postanowienia lub innego aktu lub nie podejmuje innej stosownej
czynno$ci. Nie ma natomiast znaczenia, z jakich powodéw okreslony akt lub czynnos$¢ nie zostata dokonana przez

organ.

I OSK 3559/18, Objecie informacji publicznej tajemnica przedsiebiorcy po ztozeniu wniosku o jej udostepnienie.

- Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3007209 - wyrok z dnia 3 marca 2020 r.

Optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego jako dochdd jednostki samorzadu terytorialnego, jako nalezno$¢
publicznoprawna, stanowi informacje o sprawach publicznych. Natomiast objecie takiej informacji tajemnica
przedsiebiorcy dopiero, gdy zostal ztozony wniosek o udzielnie informacji publicznej, oznacza, ze wczedniej
spotdzielnia mieszkaniowa nie uznawata, iz zgdane informacje sa warte ochrony, a wiec nie podjeta dziatan
zmierzajacych do stalego zapewnienia poufnosci okreslonych danych. Nie zostata zatem zrealizowana przestanka

pozwalajaca na uznanie, ze okre$lone informacje byly objete tajemnica przedsiebiorcy.

I OSK 3747/18, Wystgpienie o dostep do wniosku o zasiedzenie do gminy w sytuacji, gdy dokument stat sie
cze$cia akt sprawy cywilnej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3007292 - wyrok z dnia 3

marca 2020 r.
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Zadanie dotyczace udostepnienia kserokopii wnioskéw o zasiedzenie wraz z ich zalacznikami nie moze by¢

zrealizowane w trybie u.d.p.

I OSK 3955/18, Ocena wniosku o udostepnienie informacji publicznej pod katem przestanek ograniczajacych

dostep. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3007295 - wyrok z dnia 3 marca 2020 r.

Ustalenie, ze zadana informacja publiczna nie dotyczy osoby pelnigcej funkcji publicznej i nie ma ona zwiazku z
wykonywanymi przez nia zadaniami lub sprawowana funkcja, wéwczas mozliwe jest wydanie decyzji o odmowie
udzielenia informacji z uwagi na ograniczenia wynikajace z art. 5 ust. 2 u.d.p. Dlatego tez organ rozpatrujacy
wniosek o udostepnienie informacji publicznej zobowiazany jest do poczynienia stosownych rozwazan w tym
zakresie. Powinien zatem kazdorazowo analizowa¢ czy zgdana informacja jest niezbedna z punktu widzenia celéw
prawa do informacji publicznej, a takze czy nie narusza godnosci i intymnosci osoby, ktérej taka informacja

dotyczy, tj. oceni¢, czy w sprawie zachodzg przestanki ograniczajace dostep do informaciji.

I OSK 3787/18, Notatka policyjna jako dokument urzedowy. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
3007162 - wyrok z dnia 3 marca 2020 r.

Notatka policyjna, jako dokument wytworzony przez funkcjonariusza publicznego w ramach jego kompetencji,
jest oczywiscie dokumentem urzedowym, w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.p., a wiec od strony przedmiotowej
stanowi informacje publiczng. To, czy taka informacja publiczna moze by¢ udostepniona w trybie omawianej
ustawy zalezy miedzy innymi od tego, czy nie zachodzi wylaczenie, o jakim mowa w art. 1 ust. 2 u.d.p., czyli jesli
przepisy innych ustaw nie okreslaja odmiennych zasad i trybu dostepu do informacji bedacych informacjami

publicznymi.

I OSK 3934/18, Przedmiot kontroli sadu w przypadku skarg na bezczynno$¢ w sprawach z zakresu informacji

publicznej. - Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego LEX nr 2842159 - wyrok z dnia 3 marca 2020 r.

W przypadku skarg na bezczynno$¢ w sprawach z zakresu informacji publicznej, w przypadku udzielenia przez
podmiot zobowiazany informacji w terminie okre$lonym w art. 13 ust. 1 lub ust. 2 u.d.p., przedmiotem kontroli

sadu jest prawidtowo$¢ udzielonej informacji, a wiec czy po pierwsze, odpowiada ona tresci wniosku o
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udostepnienie informacji publicznej oraz po drugie, czy podmiot zobowiazany prawidtowo ustalit, Ze zagdane dane

nie mieszcza sie w zakresie "pojecia informacja publiczna" lub Ze cze$¢ z nich nie podlega ujawnieniu.

I OSK 165/19, Anonimizacja danych dokonana przez stowarzyszenie jako niewystarczajaca forma odmowy
udostepnienia tych danych, prowadzaca do bezczynnosci. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr

2842136 - wyrok z dnia 3 marca 2020 r.

Anonimizacja danych zawartych w zadanych dokumentach, jako dopuszczalna bezdecyzyjna forma ograniczenia
dostepu do czeéci zadanych danych, jest wypetnieniem obowiazkéw wynikajacych z u.d.p. tylko w sytuacji, gdy
czynno$¢ ta nie pozbawi dokumentéw waloru informacyjnego, jaki wynika ze ztozonego wniosku. Innymi stowy,

nie moze niweczy¢ rezultatu, do ktérego dazyt wnioskodawca, przedktadajac swoj wniosek.

I OSK 3264/18, Pojecie informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3022085 -
wyrok z dnia 28 lutego 2020 r.

Ustawowe rozumienie pojecia informacji publicznej zdeterminowane jest przedmiotowo pojeciami "sprawy
publicznej" oraz "dziatalnos$ci podmiotéw wykonujacych zadania publiczne" i nie jest istotne przez kogo tego

rodzaju informacje zostaly wytworzone.

I OSK 3211/18, Dokumenty wewnetrzne a ich udostepnienie w trybie u.d.p. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3027047 - wyrok z dnia 28 lutego 2020 r.

Nie kazdy dokument wytworzony przez podmioty zobowigzane do udzielenia informacji publicznej staje sie
informacja publiczna. Dokumenty, ktére majg charakter roboczy, koncepcyjny, wytworzony tylko na potrzeby

danego podmiotu nie podlegajq udostepnieniu w trybie u.d.p.

I OSK 3345/18, Odmowa udostepnienia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX
nr 3022294 - wyrok z dnia 26 lutego 2020 r.
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Jedna z form zatatwienia wniosku o udzielenie informacji publicznej jest wydanie decyzji odmownej, m.in. w

razie uznania, ze zgdane informacje podlegaja ochronie w $wietle art. 5 ust. 2 u.d.p.

I OSK 3401/18, Problematyka wytworzenia informacji przez inny podmiot. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3031063 - wyrok z dnia 26 lutego 2020 r.

Fakt, ze dana informacja wytworzona zostala przez inny podmiot, nie zwalnia organu od jej udostepnienia.

I OSK 3502/18, Protokoly z posiedzenia KRRiTV jako informacja publiczna. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3038182 - wyrok z dnia 26 lutego 2020 r.

Protokoty z posiedzenia KRRiT stanowig informacje publiczna.

I OSK 3397/18, Domniemanie doreczenia wiadomosci na oficjalny adres poczty elektronicznej organu. - Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3031018 - wyrok z dnia 26 lutego 2020 r.

Potwierdzenie faktu wystania wiadomosci pozwala przenies$¢ cigzar dowodu, ze wniosek nie zostat dorgczony, na

organ administracji, na ktérego adres poczty elektronicznej skierowany zostat wniosek.

I OSK 3445/18, Brak szczegélnych uprawnien dla radnych w zakresie dostepu do informacji publicznej. - Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3041220 - wyrok z dnia 26 lutego 2020 r.

Przepisy u.d.p. przyznaja jednakowo szeroki dostep do informacji dla wszystkich zainteresowanych, bez

wyodrebnienia szczegélnych uprawnien dla radnych.

I OSK 3322/18, Informacja w postaci noty dyplomatycznej jako wypetniajaca znamiona pojecia ,informacji o
sprawach publicznych”. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2846461 - wyrok z dnia 26 lutego
2020 r.
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W sytuagji, gdy zadana nota dyplomatyczna nie moze by¢ udostepniona ze wzgledu na wystgpienie okolicznosci
okre$lonych w art. 5 u.d.p. badZ we wskazanych w tym przepisie ustawach szczegdlnych lub w zwyczajowym
prawie miedzynarodowym, wtasciwa formg odmowy udostepnienia noty dyplomatycznej jest wydanie decyzji o

odmowie udostepnienia informacji publicznej na podstawie art. 16 ust. 1 tej ustawy.

I OSK 1844/18, Dane dotyczace podmiotu sktadajacego deklaracje jako tajemnica skarbowa. - Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego LEX nr 3022094 - wyrok z dnia 20 lutego 2020 r.

Dane dotyczace podmiotu sktadajacego deklaracje sa immanentna czescia deklaracji i dlatego one takze, poza

pozostatymi danymi ujetymi w deklaracji, objete sa tajemnica skarbowa.

I OSK 1685/18, Definicja informacji przetworzonej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
3010034 - wyrok z dnia 20 lutego 2020 r.

Informacja publiczna przetworzona nie musi by¢ wylacznie wytworzong rodzajowo nowg informacja. Moze ona
bowiem obejmowaé¢ dane publiczne, ktére co do zasady wymagaja dokonania stosownych analiz, obliczen,
zestawien statystycznych, ekspertyz, potaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okre$lonych Srodkéw
osobowych i finansowych organu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dziatalnosci. Uzyskanie zadanych
przez wnioskodawce informacji wigza¢ sie zatem musi z potrzebg ich odpowiedniego przetworzenia, co nie

zawsze nalezy utozsamia¢ z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji.

I OSK 1644/18, Ujawnienie danych osobowych 0s6b wchodzacych w sktad zespotu ekspertéw przygotowujacych
nowg podstawe programows. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2817414 - wyrok z dnia 14
lutego 2020 r.

Pojecie osoby petniacej funkcje publiczng winno by¢ ujmowane szeroko i nie ogranicza¢ si¢ tylko do
funkcjonariuszy publicznych, lecz obejmuje kazda osobe majaca zwiazek z realizacja zadan publicznych, a nawet

dopiero ubiegajacg sie o ich wypelnianie.

I OSK 1643/18, Ograniczenie prawa do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej. - Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3027003 - wyrok z dnia 14 lutego 2020 r.
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Wysokos$¢ wynagrodzenia obok takich danych osobowych, jak imie, nazwisko, wiek, wykonywany zawdd, stanowi
sfere prywatnosci, o jakiej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.p. Nagroda przyznana pracownikowi, nawet je$li ma charakter

uznaniowy, jest czescig wynagrodzenia ze stosunku pracy.

I OSK 578/19, Informacja o nagrodach jako informacja publiczna. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
LEX nr 2791382 - wyrok z dnia 14 lutego 2020 r.

Informacja o majatku publicznym stanowi informacje publiczng. W sktad tego majatku wchodzg wynagrodzenia
wszystkich pracownikéw urzedu. Wynagrodzenia wraz ze wszystkimi sktadnikami (w tym takze nagrody)
finansowane sa ze Srodkéw publicznych, a gospodarka tymi $§rodkami jest jawna, zgodnie z zasada wyrazong w
art. 33 ust. 1 u.f.p. Wynagrodzenia wszystkich pracownikéw urzedu nalezg do kategorii spraw o znaczeniu
publicznym, skoro wiaza sie ze sposobem gospodarowania $§rodkami stanowigcymi majatek publiczny, a zatem

informacje te mieszcza sie w szeroko rozumianym pojeciu informacji publiczne;j.

Zatem wnioskujac o podanie wysoko$ci nagréd przyznanych pracownikom Ministerstwa, Stowarzyszenie w
istocie zada udostepnienia informacji publicznej. Wobec tego organ ma obowiazek takiej informacji udzieli¢ badz
wyda¢ decyzje o odmowie udostepnienia zadanej informacji publicznej, jezeli uznaje, ze wnioskowana informacja
publiczna nie moze zosta¢ udostepniona ze wzgledu na dobra prawnie chronione. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze przepis art. 5 ust. 2 u.d.p. ogranicza prawo do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej,

lecz wéwczas nalezy wydac decyzje administracyjna.

I OSK 2477/18, Swiadoma rezygnacja z ochrony prawa do prywatnoéci. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3059064 - wyrok z dnia 4 lutego 2020 r.

W sytuacji, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa do prywatnosci,
wynikajace z art. 5 ust. 2 u.d.p. ograniczenie prawa do informacji publicznej ze wzgledu na prywatno$¢ osoby

fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy zostaje wytaczone.

I OSK 2634/18, Autonomiczny charakter pojecia ,,0soby pelnigcej funkcje publiczng”. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 3059156 - wyrok z dnia 4 lutego 2020 r.
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Osobg petnigca funkcje publiczng i majaca zwiazek z petnieniem takiej funkcji bedzie kazdy, kto petni funkcje w
organach wtadzy publicznej lub tez w strukturach jakichkolwiek oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie
majacych osobowosci prawnej, jezeli funkcja ta obejmuje uprawnienia m.in. do dysponowania majatkiem
publicznym, zarzadzania sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan przez wtadze publiczne, a takze
inne podmioty, ktére te wtadze realizuja lub gospodarujg mieniem komunalnym, lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Istotne jest posiadanie prawa do dzialania wplywajacego na podejmowanie decyzji (nie tylko w sensie
procesowych rozstrzygnie¢) w tej materii (por. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2013 r. sygn. akt I OSK 1044/13,

dostepny CBOSA). Nie ma przy tym znaczenia, na jakiej podstawie prawnej osoba wykonuje funkcje publiczna.

Pojecie "osoby petnigcej funkcje publiczng" ma na gruncie u.d.p. autonomiczne i szersze znaczenie niz w art. 115
§ 131 19 k.k. Uzyte w art. 5 ust. 2 u.d.p. pojecie "osoby petniacej funkcje publiczng" obejmuje bowiem kazda
osobe, ktora ma wplyw na ksztattowanie spraw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.p., tj. na sfere

publiczna.

I OSK 2701/18, Ochrona danych osobowych a ograniczenie prawa do informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego LEX nr 3010259 - wyrok z dnia 4 lutego 2020 r.

Okolicznoé¢, ze okredlona informacja (umowa o prace) zawiera dane dotyczace prywatnosci czy tez inne prawem
chronione tajemnice nie oznacza, ze traci ona przez to charakter informacji publicznej. Jest to nadal informacja
publiczna z tym, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 u.d.p. prawo do jej uzyskania podlega stosownym ograniczeniom. W
takiej sytuacji organ moze odmowi¢ udostepnienia takiej informacji, ale stosownie do art. 16 ust. 1 u.d.p.

obligowany jest wyda¢ stosowa decyzje w tym przedmiocie.

I OSK 2832/18, Tre$¢ wniosku w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego LEX nr 3566717 - wyrok z dnia 4 lutego 2020 r.

Brak powotania sie przez wnioskodawce na ustawe o u.d.p. (tryb postepowania w niej zawarty) w tresci pisma
zawierajacego zadanie udzielenia informacji nie przesadza o tym, ze pismo takie nie moze stanowi¢ wniosku o

udostepnienie informacji publiczne;j.
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I OSK 2335/18, Forma odmowy udzielenia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
LEX nr 2825569 - wyrok z dnia 31 stycznia 2020 r.

Dane osobowe o0séb fizycznych ujawnione w rejestrze umoéw zawieranych z podmiotami publicznymi
korzystajacymi z majatku publicznego podlegaja udostepnieniu w trybie u.d.p. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie, ze dane osobowe kontrahentéw jednostki
samorzadu terytorialnego, takie jak ich imiona i nazwiska, winny by¢ udostepnione jako informacja publiczna i
nie powinny podlega¢ wytaczeniu z uwagi na prywatno$¢ tych oséb, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.p.
Przemawia za tym funkcja kontroli spotecznej, pozwalajaca lokalnej spotecznosci weryfikowaé¢ wykonanie uméow
zawartych przez jednostki samorzadu terytorialnego, w tym racjonalne i gospodarne wydawanie S$rodkéw
publicznych, a takze sprawdza¢ czy zawierane umowy nie stanowig swoistego przejawu nepotyzmu lub korupgji
politycznej, ktére w oczywisty sposéb podkopujq zasady funkcjonowania spotecznosci lokalnej. Przeciwdziatanie

owym zjawiskom dostatecznie usprawiedliwia transparentne funkcjonowanie samorzadu terytorialnego.

Sama anonimizacja takich informacji, bez jednoczesnego rozstrzygniecia w trybie art. 16 ust. 1 u.d.p. o odmowie

dostepu do nich, jest niewystarczajacym dziataniem organu, ktére nie chroni przed zarzutem bezczynno$ci.

I OSK 1482/18, Brak obowiazku ujawnienia danych osoby zawierajacej umowe cywilnoprawna z
funkcjonariuszem publicznym. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3022065 - wyrok z dnia 30
stycznia 2020 r.

Sam fakt zawarcia umowy cywilnoprawnej o dzieto z podmiotem publicznym nie powoduje, ze osoba ktora
zobowiazata si¢ do wykonania dzieta staje si¢ automatycznie osobg petniaca funkcje publiczng. W przeciwnym
wypadku kazdy nawet najdrobniejszy kontakt obywatela z podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ publiczng
narazatby go na ograniczenie prawa do prywatnosci przez pryzmat regulacji art. 5 ust. 2 u.d.p. Ograniczenie
prawa do prywatnosci nie dotyczy podmiotéw majacych jakikolwiek zwiazek z petnieniem funkgcji publicznych ale
podmiotéw realizujacych bezposrednio zadania przypisane petniacym funkcje publiczne. Powyzszych przestanek
nie spetnia osoba, ktéra zawarta z Kancelaria Prezydenta RP umowe na sporzadzenie artykutéw o funkcjonowaniu
NATO, wykonanie ekspertyzy o polityce zagranicznej Prezydenta RP, przygotowanie utworéw muzycznych,
stowno - muzycznych na wernisaz, a takze osoba ktdra zobowigzata si¢ do wykonania naczyn liturgicznych.

Objete umowami zobowiazania nie mialy zwigzku z wykonywaniem funkcji publicznej Prezydenta RP.
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Niepubliczni kontrahenci uméw winni wiec korzysta¢ z prawa do prywatno$ci poprzez nieujawnianie imienia,

nazwiska tj. danych, pozwalajacych na identyfikacje.

I OSK 2433/18, Dostep do informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2825597 -
wyrok z dnia 28 stycznia 2020 r.

Prawa o dostep do informacji publicznej nie jest natomiast sprawa administracyjna w rozumieniu art. 1 pkt 1
k.p.a. Tryb udostepniania informacji w catosci reguluje ustawa o dostepie do informacji publicznej. Zawarte w
niej odestanie do przepiséw kodeksu jest bardzo waskie i dotyczy wylacznie wydania decyzji o odmowie
udostepnienia informacji i decyzji o umorzeniu postepowania (art. 16 ust. 2 u.d.p.). Stad w sprawach z zakresu
informacji publicznych nie moze mie¢ zastosowania ta cze$¢ art. 53 § 2b p.p.s.a. w ktérej mowa, ze skarga na
bezczynno$¢ lub przewlekto§¢ "moze by¢ wniesiona (...) po wniesieniu ponaglenia". Przepis ten nalezy
interpretowacd tak, ze ponaglenie jest wymagane wtedy, gdy sprawa, ktérej dotyczy skarga na bezczynnos$¢ lub
przewlekio$¢, prowadzona jest w oparciu o przepisy kodeksu postepowania administracyjnego lub przy ich

zastosowaniu.

Postepowanie w sprawie udostepnienia informacji publicznej nie toczy sie bowiem w trybie unormowanym w
Kodeksie postepowania administracyjnego, poza wyjatkiem wskazanym w art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2
u.d.p. oraz wynikajacym z regulacji art. 15 ust. 2 u.d.p. Dlatego tez skarga na bezczynno$¢ organu w przedmiocie
informacji publicznej nie musi by¢ poprzedzona zadnym Srodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej. Nie
ma bowiem watpliwosci, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej wszczyna postepowanie, w ramach
ktéorego moga by¢ podejmowane roéznorakie czynno$ci. Z zalozenia ma to jednak by¢ postepowanie
odformalizowane i szybkie, co wynika z celu ustawy oraz jej regulacji zawartej w art. 10 ust. 2u.d.p.,
stanowigcym, ze informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwtocznie udostepniona, jest udostepniana w formie

ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku.

I OSK 1489/18, Tajemnica przedsiebiorcy jako przestanka wytaczenia dostepu do informacji publicznej. - Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2785241 - wyrok z dnia 17 stycznia 2020 r.

Wskazujac na tajemnice przedsiebiorcy, jako przestanke wylaczenia dostepu do informacji publicznej, organ
powinien ocenia¢ zaistnienie w sprawie tej podstawy do odmowy udzielenia informacji publicznej, badajac

kazdorazowo zaréwno formalny, jak i materialny element tajemnicy przedsi¢biorcy.
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I OSK 476/19, Niezadowolenie z treéci udzielonej przez organ odpowiedzi na wniosek a zasadno$¢ skargi

kasacyjnej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3048129 - wyrok z dnia 17 stycznia 2020 r.

Fakt niezadowolenia z tre$ci udzielonej przez organ odpowiedzi na wniosek nie moze przesadza¢ o zasadnosci

skargi, a tym samym o istnieniu podstaw do przyjecia bezczynnosci organu w powyzszym przedmiocie.

I OSK 574/19, Brak technicznych mozliwosci realizacji wniosku o dostep do informacji publicznej. Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3046937 - wyrok z dnia 17 stycznia 2020 r.

W razie stwierdzenia, ze S$rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot zobowigzany do udostepnienia
informacji publicznej, nie pozwalaja na udostepnienie informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku,
nalezy powiadomi¢ pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwos$ci udostepnienia informacji zgodnie z
wnioskiem i wskazaé, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwtocznie. W
przypadku, gdy wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostepnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych

w powiadomieniu, organ jest zobowigzany postepowanie umorzy¢ (art. 14 u.d.p.).

I OSK 416/19, Razace naruszenie prawa w sprawie o udostepnienie informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego LEX nr 2799010 - wyrok z dnia 17 stycznia 2020 r.

Razacym naruszeniem prawa jest naruszenie ciezkie, ktére nosi cechy oczywistej i wyraznej sprzecznosci z
obowigzujacym prawem. Dla uznania razgcego naruszenia prawa nie jest wystarczajace samo przekroczenie przez
organ ustawowych obowiazkow, czyli takze terminéw zatatwienia sprawy. Przekroczenie musi by¢ zatem bardzo
znaczne 1 wskazywac na zta wole organu lub powodowal dolegliwe dla strony skutki. W ocenie sadu taka
kwalifikowana jako razace naruszenia prawa sytuacja wystapita w sprawie, gdyz przekroczenie terminu do
zalatwienia wniosku bylo znaczne bo ponad roczne. Ponadto podmiot zobowiazany nie udzialal zadanych

informacji pomimo ponawiania przez wnioskodawce wnioskéw w tym zakresie.

I OSK 1440/18, Wyrok sadu jako informacja publiczna w kontekscie tajemnicy przedsiebiorcy. Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego LEX nr 2799064 - wyrok z dnia 17 stycznia 2020 r.
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Przy zadaniu dostepu do wyroku sadu (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.p.), dla uznania tajemnicy przedsiebiorcy na
gruncie art. 5 ust. 2 u.d.p. nie jest wystarczajace odwotanie sie do faktu, ze na podstawie art. 153 § 11 k.p.c.
wytaczono jawno$¢ postepowania przed sadem i w oparciu o te okoliczno$¢ okre$lanie zakresu ewentualnej
odmowy udostepnienia informacji publicznej. Nalezy bowiem ustali¢, jakie informacje lub dokumenty sam
przedsiebiorca uznal w tym postepowaniu za tajemnice (co zastrzegl, jako tajemnice przedsiebiorcy) - na
podstawie wniosku o wytaczenie jawnosci lub innych dokumentéw. Nastepnie, tak jak w kazdym innym wypadku
nalezy poczyni¢ ustalenia, czy zastrzezone informacje nie zostaly juz wczedniej legalnie udostepnione (chocby
dane z wokandy). Po dokonaniu takich ustalen nalezy nastepnie oceni¢, czy mamy rzeczywiscie do czynienia z
tajemnicg przedsiebiorcy i w jakim zakresie, a zakres ewentualnej tajemnicy przedsiebiorcy powinien by¢

uzasadniony stosownie do wymagan art. 107 § 3 k.p.a.

I OSK 1499/18, Potencjalne naruszenie normy wynikajacej z art. 1 ust. 2 u.d.p. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2785336 - wyrok z dnia 17 stycznia 2020 r.

Do naruszenia normy wynikajacej z art. 1 ust. 2 u.d.p. moze dojs¢ w sytuacji, gdy sad nie uwzglednia innych
przepisOw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji publicznych. Zarzucajac takie zaniechanie,
nie tylko konieczne jest wskazanie konkretnych przepiséw prawnych innych ustaw, ale jednoczesnie nalezy

wykazad, ze przepisy te zawieraja normy okreslajace odmienne zasady i tryb dostepu do informacji publicznych.

I OSK 587/19, Wymogi formalne wniosku o udostepnienie informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2775463 - wyrok z dnia 17 stycznia 2020 r.

Postepowanie w przedmiocie udzielenia informacji publicznej jest postepowaniem odformalizowanym, w u.d.p.
nie ma wskazania jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie pisemnej). Jednak
wniosek musi by¢ na tyle precyzyjny i jasny, by okre$lenie adresata wniosku, przedmiotu wniosku i zakresu

wniosku nie budzito Zadnych watpliwosci.

I OSK 445/19, Forma czeSciowej odmowy udzielenia informacji publicznej. Bezczynno$¢ organu. Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2777178 - wyrok z dnia 17 stycznia 2020 r.
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Na gruncie przepisow u.d.p. o bezczynnosci mozemy méwié, o ile wniosek o udzielenie informacji dotyczy
informacji publicznej, a jego adresatem jest podmiot zobowigzany do jej udzielenia, ktéry to pozostaje w zwloce
w zatatwieniu sprawy wobec braku realizacji obowiazku jej udostepnienia w formie i terminach okreslonych w tej

ustawie.

I OSK 601/19, Prawo do udostepniania danych ewidencji gruntéw i budynkéw. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2777261 - wyrok z dnia 17 stycznia 2020 r.

Ustawodawca, odnoénie informacji wchodzacych w sktad wypisu z ewidencji gruntéw i budynkow, okresla
odrebny rezim prawny, zarowno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym oraz co do trybu udostepnienia.

Ta regulacja zawarta w p.g.k. stanowi lex specialis wzgledem regulacji u.d.p.

I OSK 3514/18, Odmowa udostepnienia informacji publicznej a tajemnica przedsiebiorcy. - Wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego LEX nr 2777300 - wyrok z dnia 17 stycznia 2020 r.

Nie jest mozliwe do przyjecia zapatrywanie, z ktérego wynika, iz to wytacznie wola przedsiebiorcy ma decydowaé

o utajnieniu okreslonej informacji publiczne;j.

I OSK 2216/18, Weryfikacja, czy udzielona odpowiedz jest zgodna ze ztozonym wnioskiem. - Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego LEX nr 2767736 - wyrok z dnia 14 stycznia 2020 r.

Whiosek o udostepnienie informacji publicznej wyznacza zakres zadanej informacji, za$ sposob reakcji podmiotu,

do ktérego wniosek ten zostal skierowany, stanowi o ewentualnej bezczynno$ci w jej udostepnieniu.

I OSK 2110/18, Informacje dotyczace uméw dotacyjnych, ktérych gmina jest strona, jako informacja publiczna. -

Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego LEX nr 2782012 - wyrok z dnia 14 stycznia 2020 r.

W odniesieniu do gminy wykonujacej zadania publiczne, informacje dotyczace ofert oraz sprawozdan z
wykonania umowy, ktérej gmina jest strona, maja walor informacji publicznej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze

wnioskowane dokumenty dotycza umoéw dotacyjnych zawieranych przez gmine, ktore sg realizowane m.in. z
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budzetu panstwa. Zatem wnioskowane dokumenty stanowia o zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich

realizacji, wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan.

I OSK 3187/18, Konsument jako podmiot korzystajacy z prawa do prywatnosci. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2785478 - wyrok z dnia 9 stycznia 2020 r.

Sam fakt zawarcia umowy cywilnoprawnej (sprzedazy) z podmiotem publicznym nie skutkuje tym, Zze osoba
fizyczna (konsument) staje sie automatycznie osobg pelnigca funkcje publiczng. Przeciwne rozumienie
prowadzitoby do uznania, iz kazdy nawet najdrobniejszy kontakt obywatela z podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ publiczna, narazalby go na ograniczenie prawa do prywatnosci przez pryzmat regulacji art. 5 ust. 2

u.d.p.

I OSK 264/19, Dostep do dokumentéw wytworzonych w toku postepowania wyborczego do organéw samorzadu

lekarskiego. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2785937 - wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.

Wybdér do organdw samorzadu lekarskiego pozostaje w bezposredniej relacji z zadaniami publicznymi
realizowanymi przez samorzad zawodowy lekarzy. Oznacza to, ze dokumenty wytworzone w toku postepowania
wyborczego nie maja waloru dokumentéw wewnetrznych, zwigzanych z organizacyjna sfera dziatania samorzadu

zawodowego, lecz dotykajg sfery publicznej.

W ustawie z 2009 r. o izbach lekarskich brak jest szczegétowego uregulowania, o jakim mowa w art. 1 ust. 2
u.d.p. Ustawa o izbach lekarskich nie okres$la odmiennych zasad i nie przewiduje innego trybu dostepu do

informacji publicznej. W takim wypadku nalezy zatem stosowac zasady i tryb przewidziany w u.d.p.

I OSK 365/19, Termin do udzielenia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
2774252 - wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.

O dochowaniu (lub nie) terminu do udzielenia informacji publicznej, w rozumieniu art. 13 ust. 1 i 2 u.d.p,,

rozstrzyga data nadania odpowiedzi przez podmiot zobowigzany, zawierajacej zadang informacje publiczna.

160



I OSK 357/19, Brak zastosowania u.d.p. do przepiséw art. 156 § 5 i 5a k.p.k. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2774283 - wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.

Z faktu, ze wnioskodawca wystepuje o dostep do tresci i postaci aktu oskarzenia nie do sadu, a do prokuratora, w
sytuacji, gdy postepowanie przygotowawcze zostato juz zakonczone i akta sprawy (ktérego elementem jest akt
oskarzenia) zostaly juz przekazane do sadu, nie moze wynika¢, ze zmianie ulegna reguty dostepu do dokumentéw

znajdujacych sie w aktach sprawy karnej.

I OSK 199/19, Razace naruszenie prawa w odniesieniu do bezczynno$ci przy udostepnianiu informacji

publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2799470 - wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.

Naruszenie kwalifikowane jako razace musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreslanego
po prostu jako naruszenie, badz zwykte naruszenie. Podkre$la sie takze, iz dla uznania razacego naruszenia prawa
nie jest wystarczajace samo przekroczenie przez organ ustawowych obowiazkow, czyli takze termindw
zalatwienia sprawy. Wspomniane przekroczenie musi wiec by¢ znaczne i niezaprzeczalne. Razace naruszenie
prawa oznacza wadliwo$¢ o szczegOlnie duzym cigzarze gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego
lekcewazenia wnioskéw skarzacego i jawnego braku woli do zatatwienia sprawy, jak tez w razie ewidentnego
niestosowania przepisOw prawa. Razace opdznienie w podejmowanych przez organ czynno$ciach ma by¢

oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.

I OSK 29/19, Partia polityczna jako podmiot obowiazany do udostepnienia informacji publicznej. Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2777736 - wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.

Partie polityczne nie mieszcza si¢ w zakresie podmiotowym ww. definicji informacji publicznej, zawierajace;j
katalog podmiotéw, z ktérych dziatalnoscia wigze sie¢ wytwarzanie informacji publicznych. Partie polityczne
podlegaja zatem rezimowi ustawy o dostepie do informacji publicznej w ograniczonym zakresie, tj. co do
prowadzonej przez nie gospodarki finansowej. Potwierdza to takze analiza art. 4 i art. 6 u.d.p. Stosownie do tresci
art. 6 ust. 1 pkt 2, 3, i 4 u.d.p. tylko na podmioty okre$lone w art. 4 ust. 1 u.d.p. (a wiec nie partie polityczne,
ktére wymienione zostaly w art. 4 ust. 2 u.d.p.) natozono obowiazek udostepnienia informacji we wskazanym
szerokim zakresie (organizacji, przedmiocie dziatalno$ci i kompetencjach, organach i osobach sprawujacych w
nich funkcje i ich kompetencjach, zasadach funkcjonowania podmiotéw). Gdyby intencjg ustawodawcy byto

uwzglednienie partii politycznych w katalogu podmiotéw zobowigzanych na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy, to tak
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uksztattowaltby tre$¢ tego przepisu azeby swym zakresem obejmowat takze partie polityczne. Ustawodawca

jednak tego nie uczynit, a skoro tak, to kierujac sie zatozeniem racjonalnego ustawodawcy, uczynit to celowo.

I OSK 238/19, Odrebny rezim prawny odno$nie do informacji zawartych w aktach spraw rozpoznawanych przez
Trybunat Konstytucyjny. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2777614 - wyrok z dnia 19 grudnia
2019 r.

Przepis art. 74 ustawy z 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sposéb
kompleksowy reguluje zasady dostepu do akt spraw rozpoznawanych w Trybunale Konstytucyjnym oraz do
dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach, zaréwno dla uczestnikéw postepowania, jak i podmiotéw nie

bedacych uczestnikami postepowania i stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw u.d.p.

I OSK 1781/18, Bezczynno$¢ podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego LEX nr 2785865 - wyrok z dnia 18 grudnia 2019 r.

Gdy podmiot dysponujacy informacja publiczng nie jest w stanie rozpozna¢ wniosku o udostepnienie informacji
publicznej w terminie przewidzianym w art. 13 ust. 1 u.d.p., powinien zastosowaé procedure, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 2 u.d.p. A zatem powinien zawiadomi¢ wnioskodawce, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku, o fakcie uchybienia terminowi z art. 13 ust. 1 u.d.p. do udzielenia informacji publicznej, podajac

przyczyny opdznienia i wskazujac termin, w ktérym udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace.

Gdy we wskazanym w art. 13 ust. 1 u.d.p. terminie zobowigzany podmiot nie udzieli zadanej informacji lub nie
podejmie nakazanych prawem czynnosci zmierzajacych do powiadomienia o przyczynach zwtoki i o dodatkowym
terminie albo, podejmujac te czynnosci, nie udzieli informacji w maksymalnym 2-miesiecznym terminie, albo
wreszcie nie wyda na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego decyzji o odmowie
udzielenia zadanej informacji publicznej mamy do czynienie z bezczynnoscig organu. Nieudzielenie informacji
publicznej oraz niepowiadomienie w trybie art. 13 ust. 2 u.d.p. o powodach i terminie, w jakim informacja

zostanie udostepniona, oznacza bezczynno$¢ podmiotu zobowiazanego do jej udzielenia.
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I OSK 1687/18, Informacja dotyczaca wydatkéw poniesionych w ramach przyznanej subwencji w postaci
wyciggébw 1 historii rachunkéw bankowych partii jako informacja publiczna. - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego LEX nr 3038347 - wyrok z dnia 18 grudnia 2019 r.

Skoro dziatalno$¢ partii politycznych, w tym zwlaszcza dotacje budzetowe, moze stanowi¢ przedmiot informacji
publicznej, tym samym zadana przez wnioskodawce informacja dotyczaca wydatkéw poniesionych w ramach
przyznanej subwencji w postaci wyciagdw i historii rachunkéw bankowych partii spetnia warunki informacji

publicznej. Dotyczy bowiem dziatania partii politycznej wykonujacej funkcje publiczne.

I OSK 19/19, Osoba prawna w ktorej Skarb Panstwa ma pozycje dominujacg jako podmiot obowigzany do
udostepnienia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2799510 - wyrok z
dnia 18 grudnia 2019 r.

Przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.p. obejmuje dwie grupy podmiotéw zobowiazanych do udostepniania informacji
publicznej. Pierwsza grupa to "podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja
zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym" a druga grupa to "osoby prawne, w ktorych Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje
dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéow". O ile w przypadku pierwszej grupy
jest mowa o wykonywaniu zadan publicznych lub dysponowaniu majatkiem publicznym, to w przypadku drugiej
grupy takiego wymogu nie ma, jezeli zatem mamy osobe prawng w ktorej Skarb Panstwa ma pozycje dominujaca
w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw, to taka osoba prawna jest objeta obowigzkiem

udostepnienia informacji publiczne;j.

I OSK 1056/18, Pojecie informacji publicznej przetworzonej. - Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego LEX
nr 2799480 - wyrok z dnia 18 grudnia 2019 r.

Informacja publiczna przetworzona to zatem taka informacja publiczna, ktéra:

- w chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztalcie objetym wnioskiem, a niezbednym
podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych czynnosci

analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste;

163



- jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowigzanego wymagajacej uzycia

dodatkowych sit i sSrodkdéw oraz zaangazowania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez niego danych i
%% g g p ycn p g y

wyodrebniana w zwigzku z zagdaniem wnioskodawcy oraz na podstawie kryteriéw przez niego wskazanych; jest to

zatem informacja przygotowywana "specjalnie" dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow;

- jest wynikiem dziatan wykraczajacych poza zakres dziatan mieszczacych sie w ramach podstawowych

kompetencji organu;

- moze by¢ jako$ciowo nows informacja, nieistniejaca dotychczas w przyjetej ostatecznie tresci i postaci,

chociaz jej Zrodlem sa materiaty znajdujace sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego;

- nie musi by¢ wylacznie wytworzona rodzajowo nowgq informacja;

- ktérej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem (przedmiotowym, podmiotowym,
czasowym) wniosku, wymagajacym zgromadzenia i przeksztalcenia (zanonimizowania i usuniecia danych

objetych tajemnicg prawnie chroniong) znacznej liczby dokumentéw.

I OSK 1890/18, Wniosek o informacje publiczng wystany poczta elektroniczna. Wydruk wiadomosci jako dowdd
wystania wniosku. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2774331 - wyrok z dnia 13 grudnia 2019

I.

Jezeli wiadomo$¢ zostata prawidlowo nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu, oznacza to, ze
dotarta ona do adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby bowiem, ze w praktyce prawo do wnioskowania o
informacje publiczna za pomocg poczty elektronicznej bytoby iluzoryczne, a jego skutecznos$¢ zalezna bytaby od

arbitralnej woli organu.

I OSK 1903/18, Zasady i tryb dostepu do informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2771462 - wyrok z dnia 13 grudnia 2019 r.
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Skoro informacje w zakresie sprawozdan finansowych sa dostepne na zasadach i w trybie przewidzianym w

u.k.r.s., to nie podlegaja one udostepnieniu w drodze u.d.p.

I OSK 1845/18, Informacje dotyczace regulacji prawnych obowiazku szczepien w prawie krajowym innych krajow
Unii Europejskiej. Informacje dotyczace przeprowadzania badan nowo narodzonych dzieci w celu stwierdzenia
czy dziecko urodzito sie¢ z wrodzong obnizona odpornosécia. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr

2865965 - wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r.

Wiedza organu - panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego w zakresie wiedzy medycznej, literatury
medycznej dotyczacej szczepien ochronnych oraz prawa krajowego obowigzujacego w innych niz Polska krajach
Unii Europejskiej wykracza poza pojecie informacji publicznej. Tre$¢ regulacji prawnych dotyczacych obowiazku
szczepien obowiazujacych w innych krajach Unii Europejskiej w ramach ich prawa krajowego nie zostata
wytworzona przez polskie wtadze publiczne i nie odnosi sie do polskich wiadz publicznych, czy tez wykonywania

na terenie Polski zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem publicznym.

Podobnie, z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa nie wynika, aby ten organ byl organem dysponujacym
informacjami o charakterze informacji publicznej, a dotyczacymi przeprowadzania badann nowo narodzonych

dzieci w celu stwierdzenia czy dziecko urodzito sie z wrodzona obnizona odpornoscig.

I OSK 240/19, Informacja o wysokosci nagrdd i premii urzednikéw, jako informacja publiczna. Wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego LEX nr 2768133 - wyrok z dnia 10 grudnia 2019 r.

Informacja o wydatkowaniu $rodkéw publicznych, a takimi sa niewatpliwe informacje o wysoko$ci nagréd
przyznanych i wyplaconych kazdemu pracownikowi urzedu jest informacja publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy. MieSci si¢ ona w zakresie okres§lonym w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy, czyli
dotyczy zasad funkcjonowania organu wtadzy publicznej oraz w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. h, gdyz odnosi

sie ciezaréw publicznych ponoszonych na utrzymanie aparatu administracyjnego.

I OSK 67/19, Okreslenie sposobu i formy udostepnienia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2777928 - wyrok z dnia 10 grudnia 2019 r.
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Przepis art. 14 u.d.p. przewiduje dwa elementy wazne dla procesu udostepniania informacji publicznej, a
mianowicie okre$la wymagania co do sposobu i formy udostepnienia informacji publicznej. To wnioskodawca
okre$la zatem w swoim wniosku, w jakiej formie i w jaki sposéb chcialby otrzyma¢ Zadane informacje. Sposéb
udostepnienia nalezy odnosi¢ do tego, w jaki sposéb uzyska sie informacje, a zatem oznacza on tryb, w jakim
wnioskodawca domaga sie, aby udzielono mu informacji. Natomiast podmiot zobowigzany nie moze odmoéwié
udostepnienia informacji publicznej w sposéb wskazany we wniosku, jezeli dysponuje $rodkami technicznymi
umozliwiajgcymi udostepnienie informacji w zadanej formie i w zadany sposéb. W takiej sytuacji dysponent
informacji publicznej jest zwiazany sposobem udostepnienia wskazanym we wniosku i nie moze go bez zgody

wnioskodawcy modyfikowad.

I OSK 3429/18, Obowiazek sadu administracyjngo wyjasnienia, czy informacja objeta wnioskiem jest informacja

publiczna. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2764670 - wyrok z dnia 6 grudnia 2019 r.

W sprawach z zakresu dostepu do informacji publicznej obowiazkiem wojewddzkiego sadu administracyjnego
jest zbadanie, czy w sprawie prawidlowo zastosowano przepisy u.d.p., w tym réwniez art. 1 ust. 1 tej ustawy.
Dopiero ustalenie i wykazanie, ze tre$¢ wniosku obejmuje zadanie udostepnienia informacji publicznej pozwala
na dalsze rozwazania m.in. co do prostego lub przetworzonego charakteru informacji publicznej. W realiach
sprawy kwestia wyjasnienia podstaw zakwalifikowania informacji objetej wnioskiem jako informacji publicznej
nabiera szczegblnego znaczenia, gdy sie zwazy, ze w uzasadnieniach decyzji obydwu instancji wskazywano, ze
whniosek stuzyl wylacznie realizacji celéw osobistych wnioskodawcy, a zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
w orzecznictwie NSA wniosek o informacje "ad personam" nie jest w tym zakresie wnioskiem o udostepnienie

informacji publicznej.

I OSK 905/18, Wniosek obarczony brakiem formalnym a odmowa udostepnienia informacji publicznej. - Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2785935 - wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r.

Dopiero ustalenie, ze istnieje podstawa do odmowy udostepnienia informacji publicznej badZ umorzenia
postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okre§lonym w art. 14 ust. 2 u.d.p., uzasadnia wezwanie
wnioskodawcy o uzupelnienie brakéw formalnych wniosku, jezeli wniosek nie spetnia wymogdw, o jakich mowa

w art. 63 k.p.a.
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I OSK 530/18, Ustalenie wysokoSci optaty za dostep do informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2771520 - wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r.

Ustalenie wysokoSci optaty za dostep do informacji publicznej nie nastepuje w drodze postanowienia, od ktérego
przystuguje zazalenie, lecz w drodze aktu lub czynnosci stwierdzajacych obowigzek poniesienia optaty oraz
ustalajacych jej wysoko$¢, ktoére kreuja dla strony postepowania zobowiazanie o charakterze finansowym. Akt ten
moze by¢ okre$lony jako: "zarzadzenie", "zawiadomienie", "wezwanie", czy "informacja", jak réwniez moze nie
zawiera¢ okreslenia formy i stanowi¢ chociazby pismo skierowane do wnioskodawcy. Samo zawarcie w tresci
pisma informacji o wysoko$ci optaty za udostepnienie informacji publicznej wypetnia dyspozycje normy art. 15
ust. 2 u.d.p. Jest to zatem - zaleznie od charakteru dziatan podjetych przez podmiot zobowiazany do udzielenia

dostepu do informacji publicznej - akt lub czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 §

2 pkt 4 p.p.s.a.

I OSK 1783/18, Zadanie udostepnienia informacji o wysokosci wynagrodzenia funkcjonariusza publicznego w
konteks$cie obowiazku sktadania przez niego o$wiadczenia majatkowego. - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego LEX nr 2764634 - wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r.

Informacja o podaniu wysokoéci wynagrodzenia wraz z wyszczegdlnieniem jego sktadnikéw za okres od 1
stycznia 2013 r. do 31 lipca 2017 r. imiennie wymienionych funkcjonariuszy publicznych zatrudnionych w
Urzedzie Miasta i Gminy w J. stanowi informacje¢ publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.p. Zgodnie z tym
przepisem informacjq publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych. Informacja o wydatkowaniu przez
organ administracji publicznej $rodkéw publicznych jest informacja publiczna. Z tych $rodkéw pochodzg m.in.
wynagrodzenia osOb zatrudnionych w organach administracji publicznej, w tym w jednostkach samorzadu
terytorialnego. Powyzsze odnosi si¢ takze do pracownikéw samorzadowych petniacych funkcje publiczne. W tym
zakresie nie ma w ogole zastosowania art. 24h ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory statuuje jedynie
obowiazek ztozenia przez radnego, wdjta, zastepcy wojta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika
jednostki organizacyjnej gminy, osoby zarzadzajacej i cztonka organu zarzadzajacego gminna osobg prawna oraz
osobe wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wojta oSwiadczenia o swoim stanie majatkowym.
Os$wiadczenie majatkowe nie jest bowiem informacja o wynagrodzeniu oséb wykonujacych funkcje publiczne w

jednostce samorzadu terytorialnego.

167



I OSK 205/18, Przestanka udostepnienia informacji przetworzonej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

LEX nr 2767984 - wyrok z dnia 4 grudnia 2019 r.

Kazdy wnioskodawca domagajacy sie udzielenia informacji publicznej przetworzonej, nie tylko osoby petniace
okreslone funkcje publiczne, powinien uzyska¢ dostep do informacji publicznej przetworzonej, jezeli wykaze w
jakim zakresie jest to szczegOlnie istotne dla interesu publicznego i wyjasni w jaki sposéb zamierza wykorzystac

uzyskane informacje dla ochrony tego interesu lub poprawy funkcjonowania organéw administracji publiczne;j.

I OSK 997/18, Udostepnienie informacji publicznej przetworzonej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
LEX nr 2774533 - wyrok z dnia 4 grudnia 2019 r.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej ma stuzy¢ uniwersalnemu dobru powszechnemu zwigzanemu z
funkcjonowaniem publicznych instytucji. Naduzycie prawa do informacji publicznej jest w ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego rozpoznajacego niniejszg sprawe szczegllnie widoczne, gdy zadane dane, dokumenty i
informacje dotyczg kwestii spornych powstatych na tle wykonywania umowy cywilnoprawnej. Ujawnienie takiej
okoliczno$ci wyklucza przyjecie, ze przedmiotem sprawy jest wniosek o udostepnienie informacji publicznej. I
wprawdzie ustawa z 2001 r. o dostepie do informacji nie uprawnia do badania intencji wnioskodawcy, to jednak

nie moze by¢ wykorzystywana do pozyskiwania wszelkich informacji w celach stanowiacych zaprzeczenie jej idei.

Sam fakt, ze podmiot nie dysponuje gotowym zbiorem zadanych dokumentéw ani ze musi w zwigzku z tym
podja¢ pewne czynnosci czy dzialania polegajace na ich zgromadzeniu i odszukaniu nie oznacza, ze chodzi o

informacje przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.p.

Regutlg jest, ze suma informacji prostych stanowi - co do zasady - informacje prosta, a tylko wéwczas gdy szeroki
zakres wniosku wymaga od podmiotu zobowigzanego podjecia nadzwyczajnych dziatan organizacyjnych,
zaktdcajacych i utrudniajacych normalny tok jego funkcjonowania w celu zgromadzenia, czy przeksztatcenia
(poprzez proces anonimizacji) duzej ilosci dokumentéw, mozliwe jest potraktowanie danej informacji jako

przetworzone;.

I OSK 1111/18, Ocena wniosku o udostepnienie informacji publicznej pod katem przestanek ograniczajacych

dostep. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2785888 - wyrok z dnia 4 grudnia 2019 r.
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W momencie otrzymania wniosku o udostepnienie informacji publicznej, to do skarzacego kasacyjnie nalezy
dokonanie oceny, czy wniosek ten w istocie dotyczy informacji publicznej, a je$li tak, to czy zadane informacje nie
moga by¢ udostepnione ze wzgledu na wystapienie okolicznosdci okreslonych w art. 5 ust. 1 i 2 u.d.p. lub we
wskazanych w tym przepisie ustawach szczegodlnych. Jesli okolicznosci te zachodza, w takim przypadku adresat
wniosku zobowiazany jest podja¢ rozstrzygniecie o odmowie udostepnienia informacji publicznej w tym zakresie.

Rozstrzygniecie to przybiera forme decyzji administracyjne;j.

I OSK 282/18, Dane o recenzentach oceniajgcych wnioski o przyznanie $rodkéw finansowych jako tajemnica

przedsiebiorstwa. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2761323 - wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r.

Whniosek w zakresie udostepnienia listy recenzentéw zewnetrznych odpowiada tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie ujetym w art. 15 ust. 3 ustawy z 2010 r. o zasadach finansowania nauki. Przepis ten bowiem w swej
ogoblnosci odnosi sie do danych podmiotéw oceniajacych wnioski o przyznanie $rodkéw finansowych, niezaleznie

od tego, czy dane zadanie zostato juz zrealizowane z udziatem $rodkéw na nauke.

I OSK 1561/18, Dokument wewnetrzny o charakterze roboczym niestanowigcy informacji publicznej. - Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2866240 - wyrok z dnia 29 listopada 2019 r.

Od "dokumentéw urzedowych" w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.p. odréznia sie "dokumenty wewnetrzne", stuzace
wprawdzie realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale nie przesgdzajace o kierunkach dziatania organu.
Dokumenty takie stuzg wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatéw, uzgadnianiu pogladow i
stanowisk. Moga mie¢ dowolng forme, nie sa wiazace, co do sposobu zatatwienia sprawy, nie sa w zwigzku z tym

wyrazem stanowiska organu - nie stanowia zatem informacji publiczne;j.

I OSK 4433/18, Pierwszenstwo ustawy z 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym przed u.d.p. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2764640 - wyrok z dnia 28
listopada 2019 r.
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Przepis art. 74 ustawy z 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
wprowadza odmienng regulacje, niz okre$lona w przepisach u.d.p. Przepis ten wprowadza odrebny sposéb
udostepnienia informacji, przewiduje odplatno$¢ za udostepnianie dokumentéw i anonimizacje danych

osobowych oraz ustala w jaki sposéb odbywa sie dostep do dokumentéw zawartych w aktach sprawy Trybunatu.

I OSK 4378/18, Brak obowigzku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2764632 - wyrok z dnia 28 listopada 2019 r.

Jezeli wnioskodawca zada udzielenia informacji publicznej, ktére nie sg informacjami publicznymi, lub takich
informacji publicznych, w stosunku, do ktérych tryb dostepu odbywa sie na odrebnych zasadach, organ nie ma

obowiazku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji.

I OSK 925/18, Informacja o majatku publicznym jako informacja publiczna. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2866459 - wyrok z dnia 22 listopada 2019 r.

Konstrukcja art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.p. wskazuje, ze katalog informacji zawarty w podpunktach oznaczonych
literami a-g jest katalogiem informacji publicznych o majatku publicznym, przy czym réwniez nie jest to katalog
wyczerpujacy. Celem tego katalogu nie jest zatem zawezanie ustawowej przestanki "informacji publicznej o
majatku publicznym" lecz doprecyzowanie jej rozumienia, co w konsekwencji oznacza, ze wyktadnia kazdego z
elementéw tego katalogu powinna by¢ dokonywana "na rzecz" przestanki "informacji publicznej o majatku

publicznym", a nie w celu zawezenia jej zakresu.

I OSK 1520/18, Udostepnienie informacji publicznej zawartej w dokumencie prywatnym. - Wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego LEX nr 2866178 - wyrok z dnia 22 listopada 2019 r.

Zadanie udostepnienia informacji publicznej, zawartej w dokumencie prywatnym przez udostepnienie
dokumentu prywatnego w postaci, w jakiej zostat utrwalony, nie podlega uwzglednieniu na gruncie przepiséw
u.d.p. Inaczej méwiac - informacja zawarta w dokumencie prywatnym, ktérym dysponuje organ, majaca cechy
informacji publicznej podlega udostepnieniu. Udostepnieniu nie podlega natomiast caly dokument prywatny,

bedacy nosnikiem tej informacji.
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I OSK 1457/18, Zadanie udostepnienia dokumentu w postaci wyciagu bankowego ze stuzbowych kart ptatniczych
- Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2772040 - wyrok z dnia 22 listopada 2019 r.

Whniosek w zakresie udostepnienia wyciggdédw z kart platniczych (w postaci kopii dokumentu) nie dotyczy
udostepnienia informacji o charakterze publicznym, lecz stanowi zadanie udostepnienia dokumentu prywatnego

w postaci uzyskanej przez organ od podmiotu obstugujacego stuzbowe karty ptatnicze.

I OSK 662/18, Szczegdlna regulacja ustawowa dotyczaca udostepnienia testdw i pytan oraz zadan egzamindw
ustnych i praktycznych diagnosty laboratoryjnego. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2866445
- wyrok z dnia 22 listopada 2019 r.

Ustawodawca w art. 1 ust. 2 u.d.p. przewidzial mozliwos¢ wprowadzenia odrebnych zasad i trybu dostepu do
informacji publicznej. Wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca nie wylgcza jego
stosowania w przypadkach objetych ustawami szczegdlnymi, lecz w odniesieniu do regulacji odmiennych
wynikajacych z tych ustaw. Oznacza to, ze zasady i tryb dostepu do informacji publicznej okresla przede
wszystkim ustawa o dostepie do informacji publicznej, a jej przepiséw nie stosuje si¢ jedynie w przypadku, gdy sa
one nie do pogodzenia z przepisami ustaw szczegdlnych. Przepis art. 30w ust. 5 ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej wyraznie zatem wylacza stosowanie przepiséw u.d.p., wprowadzajac odmienng - zgodnie z art. 1
ust. 2 u.d.p. - i alternatywna regulacje w tym zakresie (art. 30w ust. 6), ktdéra stanowi jedyny tryb udostepniania
ww. informacji. W konsekwencji w takiej sprawie nie mozna stosowa¢ przepiséw u.d.p., w tym dotyczacych
wydawania decyzji administracyjnych, dlatego tez jedyng prawidlows forma odpowiedzi organu moze by¢ pismo

informacyjne.

I OSK 1282/18, Dokument wewnetrzny jako zrédto informacji publicznej. Brak dostatecznego wyjasnienia tresci
zadanych dokumentéw wewnetrznych. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2772039 - wyrok z
dnia 22 listopada 2019 r.

Dokument wewnetrzny, ktérego adresatami sg pracownicy urzedu skarbowego, nie zawsze jest dokumentem

zawierajacym informacje publiczna.
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I OSK 832/18, Adekwatny zwigzek pomiedzy tre$cia wniosku, a jego celem. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2778222 - wyrok z dnia 21 listopada 2019 r.

Nie jest wystarczajace ze dziatania wnioskodawcy stanowia "szczegélnie istotny interes publiczny" bowiem
réwnie istotne jest, czy "uzyskanie zadanej informacji" jest szczegélnie istotne dla interesu publicznego. Musi
zachodzi¢ uzasadniony (adekwatny) zwiazek pomiedzy tre$ciag wniosku a deklarowanym, majacym szczegdlnie

istotne znaczenie dla interesu publicznego, celem.

I OSK 4288/18, Poinformowanie strony iz zadana informacja nie ma charakteru informacji publicznej a skarga na
bezczynno$¢ organu - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3072896 - wyrok z dnia 21 listopada
2019 r.

Strona, ktéra zostata poinformowana o tym, Ze zadana przez nia informacja nie ma charakteru informacji
publicznej moze domaga¢ sie sadowej ochrony w drodze skargi na bezczynno$¢ organu w przedmiocie udzielenia
jej zadanej informacji. Rozpoznajac taky skarge sad ocenia, czy trafne bylo stanowisko organu, co do braku
charakteru publicznego zadanej informacji i w takim przypadku oddala skarge, czy tez zadana informacja ma
charakter informacji publicznej i wéwczas wniosek powinien by¢ zatatwiony w jeden z pozostatych sposobow. W
takim przypadku, postepowanie ze skargi na bezczynno$¢ organu powinno zostaé zakonczone wyrokiem
zobowiazujacym do zalatwienia wniosku przez udzielenie informacji lub wydanie stosownej decyzji

administracyjnej.

I OSK 4342/18, Dokumenty potwierdzajace wyksztatcenie jako informacja publiczna. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2758893 - wyrok z dnia 20 listopada 2019 r.

Dokumenty potwierdzajace wyksztalcenia sg dokumentami urzedowymi, a tym samym sa informacja publiczna.
Oznacza to, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.p. podlegaja co do zasady udostepnieniu w zakresie tresci i

postaci.

I OSK 4346/18, Informacja zwigzana ze znajomoscia przez organ orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2783330 - wyrok z dnia 20 listopada 2019 r.
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Pojecia informacji publicznej nie mozna odnosi¢ do wiedzy organu na temat orzecznictwa sadéw, trybunatéw lub

tez fachowej literatury badz publikagji.

I OSK 1755/18, Konsekwencje btednego uznania, iz wnioskowana informacja nie stanowi informacji publicznej. -

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2755004 - wyrok z dnia 14 listopada 2019 r.

W sytuacji, gdy sad administracyjny przyjmie, ze podmiot zobowigzany btednie uznatl, iz okres$lone dane nie
stanowig informacji publicznej lub nie podlegaja udostepnieniu - wéwczas sad powinien orzec, ze organ znajduje

sie w bezczynnosci i zobowiaza¢ go do udostepnienia informacji publiczne;.

I OSK 692/18, Obowiazek podania danych osobowych w sytuacji odmowy udostepnienia informacji publicznej. -
Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego LEX nr 2865153 - wyrok z dnia 14 listopada 2019 r.

Sytuacja wyglada natomiast inaczej, gdy: udostepnienie informacji publicznej wiaze si¢ z poniesieniem kosztow,
gdzie wezwanie do ich uiszczenia wymaga jednak zindywidualizowania wnioskodawcy, a wiec jego pisemnego
podpisu (ewentualnie podpisu elektronicznego), z uwagi na potrzebe natozenia na wnioskodawce okreslonego
obowigzku (zaptaty kosztéw). Wniosek nie moze by¢ anonimowy réwniez, gdy okazuje sie, ze informacja ma
charakter informacji publicznej przetworzonej (kwestia wykazania, w jaki sposdb udostepnienie informacji jest
szczegllnie istotne dla interesu publicznego); istniejg bezposrednie powody do odmowy udzielenia informacji
publicznej (przez wzglad na tajemnice ustawowo chronione). Wszystkie te przypadki, w ktérych ma dojs¢ do
podjecia przez organ aktu administracyjnego, w tym zwlaszcza kwalifikowanego, jakim jest decyzja
administracyjna (odmowna oraz o umorzeniu postepowania), bezwzglednie wymaga¢ beda wlasnorecznego
podpisu wnioskodawcy (podpisu elektronicznego) na wniosku o udostepnienie informacji publicznej, a jego brak
winien by¢ usuwany w postepowaniu naprawczym, regulowanym w art. 64 § 2 k.p.a. Zgodnie z art. 16 ust. 2
u.d.p., do decyzji odmownej oraz o umorzeniu postgpowania stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, co oznacza, ze Kodeks ten ma zastosowanie do catego procesu wydawania decyzji, a wiec
takze do kwestii usuwania brakéw formalnych wniosku o dostep do informacji publicznej, o ile zobowigzany

organ zmierza do wydania takiej decyzji.

W ustawie o dostepie do informacji publicznej brak jest wskazania jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku
(poza utrwaleniem go w formie pisemnej). Wniosek o udzielenie informacji publicznej moze przybra¢ kazda

forme, o ile wynika z niego w sposéb jasny, co jest przedmiotem wniosku. Za wniosek pisemny uznawaé nalezy
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réwniez przestanie zapytania pocztg elektroniczna. W przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej brak
jest nakazu, aby wnioskodawca musiatl poda¢ swoje dane osobowe albowiem moze informacje uzyska¢ ustnie,
moze wnioskowac takze o przestanie jej na poste restante czy na adres skrytki pocztowej. Wniosek taki wszczyna
postepowanie w sprawie udzielenia informacji publicznej. Argumentem przemawiajacym za dopuszczalnoscia
takze i takiej formy wniosku jest wynikajacy z przepiséw ustawy brak koniecznoéci petnego zidentyfikowania
wnioskodawcy, a to ze wzgledu na to, ze zadajac informacji nie musi sie on wykaza¢ jakimkolwiek interesem

prawnym lub faktycznym, aby otrzymac¢ informacje.

I OSK 1669/18, Tres¢ procedur majacych powszechne zastosowanie do podatnikéw dokonujacych rejestracji
podatkowej jako informacja publiczna. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3038398 - wyrok z
dnia 8 listopada 2019 r.

Dokumenty, ktérych udostepnienia zadat skarzacy, dotyczyly procedur (wytycznych) w zakresie czynnosci, o
ktérych mowa w art. 272 pkt 5) Ordynacji podatkowej w zw. z art. 96 ust. 4 i 4a u.p.t.u., skierowanych do
organdw podatkowych, ktére dokonuja rejestracji podatnikéw dla celow VAT. Tym samym dotycza sprawy
publicznej, sa zwigzane z dzialalno$cig panstwa i dotycza dziatalno$ci prowadzonej przez organ panstwowy.
Jedynie w sytuacji, gdyby dokumenty, o ktérych mowa wyzej dotyczyly sfery prywatnej, ktéra nie jest zwigzana z

dziatalnoscig panstwa, nie mogtyby zosta¢ opublikowane w trybie dostepu do informacji publicznej.

I OSK 1141/18, Obowiazek dokonywania odpowiedzi przez organ w formie doreczen za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3038439 - wyrok z dnia 8
listopada 2019 r.

Dla uznania, ze organ nie pozostawal w zwloce i udzielit odpowiedzi na wniosek w terminie nie wystarczy
wskazywanie przez ten organ, iz wystat te odpowiedz listem zwyktym. Prawidlowo ekspediowana korespondencja
powinna zosta¢ doreczona w taki sposéb, aby organ moégt wykazaé, ze dotarta do adresata. Przyjal nalezy, iz
organy wiladzy publicznej zobowiazane sa, udostepniajac informacje publiczna, zachowaé w zakresie doreczen
minimalny standard wymagany nie tylko przepisami proceduralnymi, ale tez zasadami dobrej administracji.
Standard ten obejmuje przede wszystkim dokonywanie doreczen za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru. Stad dla

wykazania skuteczno$ci doreczenia konieczne jest postugiwanie sie przez organ dowodem doreczenia.
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I OSK 1128/18, Pojecie informacji publicznej przetworzonej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX
nr 3038462 - wyrok z dnia 8 listopada 2019 r.

Informacja przetworzona to taka informacja publiczna, ktora zostala opracowana przez podmiot zobowiazany
przy uzyciu dodatkowych sit i $Srodkéw. Informacja przetworzong bedzie wiec informacja, ktéra zostata
przygotowana specjalnie dla wnioskodawcy, wedlug podanych przez niego kryteriéw, przy zaangazowaniu
srodkéw osobowych (naktad pracy pracownika) i technicznych. Bedzie to taka informacja, ktéra w chwili ztozenia
wniosku w zasadzie nie istnieje. Jej wytworzenie wymaga przeprowadzenia przez podmiot zobowigzany pewnych

czynnoéci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste.

I OSK 1273/18, Wniosek o udostepnienie informacji przez Krajowa Rade Notarialna. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2866484 - wyrok z dnia 8 listopada 2019 r.

Rozpatrujac wnioski obywateli ztozone do organéw samorzadu zawodowego notariuszy w trybie u.d.p. o
udostepnienie konkretnej informacji, nalezy kazdorazowo bada¢, czy zadana informacja nalezy do sfery
wykonywanych przez nie zadan publicznych, finansowanych z majatku publicznego, czy tez dotyczy jej

wewnetrznej dziatalno$ci, finansowanej wytgcznie z wtasnych srodkéw, pochodzacych ze sktadek notariuszy.

I OSK 1173/18, Odpowiedz na pytanie o obowigzkowych szczepieniach obowigzujacych w krajach Unii
Europejskiej jako informacja publiczna. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2865058 - wyrok z
dnia 8 listopada 2019 r.

Skoro zadanie udzielenia informacji dotyczy udostepnienia informacji o obowiazkach stosowania szczepien w
innych krajach UE, a wiec jest pytaniem o regulacje prawne obowigzujace w innych panstwach, to nie jest to
informacja o sprawach publicznych powierzonych do realizacji Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego.

I OSK 547/18, Optata za udzielenie informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
2866010 - wyrok z dnia 7 listopada 2019 r.
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W mysl art. 15 ust. 1 u.d.p. jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek podmiot obowigzany
do udostepnienia ma ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia
lub koniecznoscia przeksztalcenia informacji w forme wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od
wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajgcej tym kosztom. Mozliwo$¢ zadania optaty za informacje
publiczng dotyczy tylko udzielenia takiej informacji na wniosek zainteresowanej osoby. Wysoko$¢ przedmiotowe;j
oplaty odpowiada¢ ma kosztom zwiazanym ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub
koniecznoscia przeksztatcenia informacji w forme wskazana we wniosku. Nalezy ogdlnie zauwazy¢, ze
przeksztalcanie informacji przez przeniesienie na no$nik papierowy lub elektroniczny generuje dodatkowe koszty,
dlatego udostepnianie jej w taki sposdb powinno taczy¢ sie z ponoszeniem optat. Czesto réwniez przeksztalcenie
informacji wigze sie z pozbawieniem danych chronionych odrebng ustawa, co z kolei angazuje $rodki materialne i

osobowe podmiotu zobowigzanego do realizowania zadan innych niz te, do ktorych zostal powotany.

I OSK 661/18, Naduzycie prawa do informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
2865327 - wyrok z dnia 7 listopada 2019 r.

Prawo do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej nie ma jednak charakteru absolutnego i
Konstytucja RP dopuszcza jego ograniczenie z uwagi ochrone porzadku publicznego, czy bezpieczenstwa (art. 61
ust. 3 Konstytucji RP). W orzecznictwie podnosi sie, ze zagrozenie terroryzmem i rozwodj przestepczosci
zorganizowanej powoduja, ze coraz cze$ciej musimy godzi¢ sie¢ na takie dziatania stuzb chroniacych porzadek
prawny i nasze bezpieczenstwo, ktore ograniczaja swobody obywatelskie, w tym sfere prywatnosci. Zauwaza sie
takze, ze do opinii publicznej docieraja przy tym informacje o naduzywaniu uprawnien dotyczacych dziatan
operacyjnych. Tym wazniejsze jest aby dziatalno$¢ stuzb specjalnych podlegata spotecznej kontroli w obszarach,
ktoére nie ograniczaja mozliwosci ich skutecznego dziatania i nie dotycza konkretnych prowadzonych postepowan,
stosowanych w nich metod operacyjnych czy tez danych funkcjonariuszy bedacych pracownikami konkretnych
stuzb. Nie spos6éb réwnoczesnie zaprzeczy¢, ze nie mogg podlega¢ ujawnieniu informacje, ktérych ujawnienie
grozitoby porzadkowi i bezpieczenstwu publicznemu lub narazato na szwank dziatania organéw chronigcych te

wartosci.

I OSK 761/18, Wniosek o zatwierdzenie taryfy jako zZrédlo informacji o sprawach publicznych - Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 3073041 - wyrok z dnia 24 pazdziernika 2019 r.
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Jakkolwiek sam wniosek o zatwierdzenie taryfy nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 6 ust. 2
u.d.p., to jednak powyzsze nie odbiera mu znaczenia jako Zrédia informacji o sprawach publicznych. Pojecie
informacji publicznej nie wyczerpuje si¢ bowiem w tresci i postaci dokumentu urzedowego, a wynika to z
brzmienia przepisu art. 6 ust. 1 u.d.p., w ktérym postugujac sie konstrukcjg "w szczegdlnosci" nie wymieniono w

sposob enumeratywny informacji publicznej podlegajacej udostepnieniu.

I OSK 910/18, Informacje objete tajemnica przedsiebiorcy. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
2754968 - wyrok z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Aby dana informacja podlegata ochronie na podstawie art. 11 u.z.n.k., jako tajemnica przedsiebiorstwa, musi
spetnia¢ dwie przestanki: formalna i materialna. Pierwsza jest spetniona, gdy zostanie wykazane, iz przedsigbiorca
podjat dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji. Poufno$¢ danych musi by¢ wyraznie lub w sposéb
dorozumiany zamanifestowana przez samego przedsiebiorce. To on powinien podja¢é w stosunku do danych
informacji niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci, poniewaz to na nim spoczywa w razie sporu
ciezar wykazania, ze okre$lone dane stanowily tajemnice przedsiebiorcy. Ponadto musi zosta¢ spetniona
przestanka materialna, tzn. aby okreslone informacje mogly zostal objete tajemnica przedsiebiorcy, muszg ze
swojej istoty dotyczy¢ kwestii, ktérych ujawnienie obiektywnie mogloby negatywnie wptynaé na sytuacje
przedsiebiorcy (informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa,
informacje posiadajace cho¢by minimalng warto$§¢ gospodarczy) z wylaczeniem informacji, ktérych

upublicznienie wynika z przepiséw prawa.

I OSK 968/18, Informacja publiczna i jej udostepnianie. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr
2783585 - wyrok z dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Dostep do informacji publicznej stanowi narzedzie kontroli spotecznej, dzieki ktéremu kazdy obywatel staje sie
swego rodzaju "audytorem wiadzy", ktéra poddana tak szerokiej kontroli powinna dziata¢ w taki sposéb, aby
wynik tej swoistej kontroli wypadat jak najlepiej. Szeroki dostep do informacji ma jednocze$nie powstrzymacé
organy wtadzy przed prébami manipulacji opinig publiczng, poniewaz jawnos¢ dziatania organéw administracji
publicznej powoduje, ze wszelkie tego rodzaju dziatania wczesniej lub pdzniej zostana ujawnione i stang sie

przedmiotem publicznej debaty.
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I OSK 878/18, Dostep do informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego LEX nr 2744517 -
wyrok z dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Nie jest mozliwe postawienie organowi zarzutu bezczynno$ci w sytuacji, gdy zadana informacja nie jest w
posiadaniu organu, w szczegdlnosci za$, gdy nie istnieje i wobec tego organ jej nie udostepnia, a takze nie wydaje
decyzji o odmowie jej udostepnienia. Prawo dostepu do informacji publicznej oznacza bowiem dostep do
informacji juz istniejacej, bedacej w posiadaniu organu, a rozstrzygniecie okre$lone w art. 16 ust. 1 u.d.p. jest
wydawane, gdy istniejaca informacja nie moze by¢ udostepniona. W braku takiej informacji organ nie ma
obowiazku wydania decyzji odmawiajacej jej udostepnienia, lecz powinien poinformowa¢ wnioskodawce o braku
zadanej informacji. Takie pismo informujace ma posta¢ czynno$ci materialno-technicznej, ktéra stanowi

odpowiedz na wniosek i chroni organ od zarzutu bezczynno$ci.

I OSK 4205/18, Charakter informacji dotyczacej wysokosci wynagrodzenia radnego. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2783620 - wyrok z dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Co do zasady jest sprawg publiczng zatrudnienie oséb petniacych funkcje publiczne (radnych powiatu) przez
jednostke organizacyjna tego powiatu, ktérej takze powierzono wykonywanie szeregu zadan z zakresu

administracji publiczne;j.

I OSK 4113/18, Gospodarowanie mieniem publicznym jako przestanka warunkujaca obowiazek udostepnienia
informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2740211 - wyrok z dnia 8
pazdziernika 2019 r.

Kazdy podmiot, ktéry gospodaruje chocby tylko niewielka czescig publicznego mienia, ma obowiazek udostepniaé
informacje na jego temat. Mozna powiedzie¢, iz prawo do informacji podaza za publicznym mieniem i osoby

uprawnione moga zada¢ informacji od kazdego, kto takim mieniem zarzadza lub z niego korzysta.

I OSK 4083/18, Wplyw anonimizacji decyzji na realizacje obowiazku udostepnienia informacji publicznej. -
Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego LEX nr 2748825 - wyrok z dnia 8 pazdziernika 2019 r.
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Istota zarzutu naruszenia art. 14 ust. 1 u.d.p. sprowadza sie do tego, ze w ocenie skarzacego zamiast kopi decyzji
otrzymat on "odpis" dokumentéw, w ktéorym w wersji elektronicznej wylaczono szereg informacji bez podania
jakiegokolwiek uzasadnienia. Przywotany przepis stanowi, ze udostepnianie informacji publicznej nastepuje w
sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba, Ze uniemozliwiaja to $rodki techniczne, ktérymi dysponuje
organ. Trzeba zatem podkredli¢, ze przeprowadzona anonimizacja decyzji i zwiazana z tym ingerencja w tekst
decyzji, polegajaca na pominieciu niektérych wyrazéw, spowodowata zmiany w szacie graficznej decyzji, w jej
szczegbtowym wygladzie (co wynika z akt sprawy). Z tego powodu tekst przestany wnioskodawcy uzyskat
graficznag forme odpisu decyzji, w ktérym to odpisie usunigeto na trwale wymienione wyzej dane. Po
przeprowadzeniu anonimizagcji, takie graficzne odwzorowanie decyzji réwniez nie jest kopia decyzji ze wzgledu na
"wyciecie" albo "zastoniecie" niektérych elementéw tekstu. Zauwazy¢ takze trzeba, ze uchybienie wobec hipotezy
wyze] wskazanej normy nie moze polega¢ na przedstawieniu informacji innej niz ta, na ktérg oczekuje

wnioskodawca, informacji niepetnej lub tez nieadekwatnej do tre$ci wniosku.

I OSK 4084/18, Bezczynno$¢ organu w zakresie udzielenia informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego LEX nr 2740254 - wyrok z dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Bezczynno$¢ w sprawie udostepnienia informacji publicznej ma miejsce nie tylko, gdy w terminie wskazanym w
art. 13 u.i.d.p. adresat wniosku w ogodle nie zareagowal na ten wniosek, ale takze wéwczas, gdy udziela on
informacji niebedacej przedmiotem wniosku lub informacji niepetnej, niejasnej czy niewiarygodnej oraz gdy
odmawia jej udzielenia w nieprzewidzianej do tej czynnosci formie, a ponadto gdy nie informuje wnoszacego

podanie, Ze nie posiada wnioskowanej informacji.

I OSK 3965/18, Bezczynno$¢ organu w zakresie dostepu do informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2751364 - wyrok z dnia 8 paZdziernika 2019 r.

Na réwni z brakiem podjecia przez organ okreslonych czynnosci wzgledem wniosku o udostepnienie informacji
publicznej nalezy traktowaé takze udzielenie wnioskodawcy informacji innej niz ta, ktérej oczekiwatl, a takze

przedstawienie informacji niebedacej petng odpowiedzia na wniosek zainteresowanego.

I OSK 3886/18, Udostepnienie informacji publicznych w Biuletynie Informacji Publicznej a udostepnienie na

wniosek. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2732177 - wyrok z dnia 8 pazdziernika 2019 r.
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Tylko informacje publiczne opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej uwaza si¢ za udostepnione, za$
wszystkie inne informacje, w tym w szczegdlnosci wymienione w art. 6 u.d.p., sa udostepniane na wniosek bez
wzgledu na to, czy funkcjonujq w obiegu publicznym, na stronach internetowych podmiotéw zobowigzanych do
udostepniania informacji publicznych, a takze czy dostep do tych informagji, tj. do internetu, domagajacy sie ich

udostepnienia ma tatwy czy tez utrudniony.

I OSK 2687/17, Odmowa udostepnienia informacji publicznej z uwagi na niejawny charakter. - Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2783697 - wyrok z dnia 27 wrze$nia 2019 r.

Organ jest zobowiazany w sposéb adekwatny do przedmiotu wniosku wskaza¢ przestanki materialne uznania

informacji publicznej za niejawna, uzasadniajac w ten sposéb odmowe jej udostepnienia.

I OSK 2710/17, Dostep do informacji publicznej dotyczacej wynagrodzenia konkretnej osoby zatrudnionej przez

organ. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 2783688 - wyrok z dnia 27 wrzeé$nia 2019 r.

Pytanie dotyczace wynagrodzenia konkretnej osoby, ktére jest wypadkowsg réwniez takich elementéw jak np.
réznego rodzaju dodatki, m.in. dodatki stazowe lub funkcyjne, dodatki za prace w godzinach nadliczbowych
(ksztaltujace wynagrodzenie brutto rozumiane jako wynagrodzenie obejmujace wszystkie jego sktadniki) oraz np.
zindywidualizowane sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych oraz potracenia dokonywane bez zgody i za zgoda pracownika (ksztattujace wynagrodzenie netto), nie
jest pytaniem o wysoko$¢ Srodkow z budzetu panstwa przeznaczanych na wynagrodzenia zwigzane z
wykonywaniem okre$lonych funkcji w ramach realizowania zadan publicznych i w istocie dotyczy jawno$ci
wydatkowania $rodkéw publicznych na wynagrodzenie. Wyktadnia normatywnego pojecia "informacji publiczne;j"
nie daje bowiem podstaw do utozsamiania prywatnych danych dotyczacych zatrudnionego pracownika z
niespersonifikowanag informacja o wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczanych na dziatalno$¢ i

funkcjonowanie organu, czyli ciezarach publicznych wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. h u.d.p.

I OSK 849/18, Informacja o majatku publicznym jako przedmiot informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2778707 - wyrok z dnia 26 wrze$nia 2019 r.
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O tym, czy informacja o majatku jest informacjg o majatku publicznym decyduja obiektywne okolicznosci a nie to,

czy zostata ona wymieniona w art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. ah u.d.p.

I OSK 848/18, Tres¢ wniosku o dostep do informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
LEX nr 2744907 - wyrok z dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Whniosek o dostep do informacji publicznej bedac odformalizowanym, winien precyzyjnie wskazywa¢d, jaka
konkretna informacja publiczna ma zosta¢ udostepniona i w jaki sposéb. Nie sposéb doszukal sie braku
kompletnoséci czy konkretnoéci w zadaniu udostepnienia informacji o tym, ile wnioskéw o dostep do informacji

publicznej zostato skierowanych do organu w poszczegdlnych latach, w konkretnym okresie.

I OSK 613/19, Ochrona danych osobowych a udostepnienie informacji publicznej. - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego LEX nr 2725487 - wyrok z dnia 25 wrze$nia 2019 r.

Dostep do informacji publicznej nie jest prawem nieograniczonym. Moze bowiem podlega¢ ograniczeniom m.in.
ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej. Jezeli natomiast informacja dotyczy os6b petnigcych funkcje publiczne
i ma zwigzek z pelnieniem tych funkcji lub gdy osoba fizyczna zrezygnuje z przystugujacych jej praw, dostep do
informacji publicznej nie moze zosta¢ ograniczony z powotaniem si¢ na ochrone prywatnosci. Wolg ustawodawcy
bylo wiec zapewnienie dostepnosci do informacji dotyczacych oséb decydujacych sie na udziat w zyciu

publicznym.

Powyzsze oznacza, ze jezeli wniosek o udostepnienie informacji publicznej bedzie dotyczyt imienia i nazwiska
osoby fizycznej, wéwczas podstawowym obowigzkiem organu jest ustalenie czy zadane dane osobowe dotycza
osoby petniacej funkcje publiczne i maja zwiazek z petnieniem tych funkcji. Musi bowiem istnie¢ Scisty zwigzek
miedzy informacjg odnoszaca sie do osoby petniacej funkcje publiczng i jej funkcjonowaniem w sferze publiczne;j.
Jezeli organ ustali taki zwigzek, to obowiazany jest udostepni¢ zadane informacje, w przeciwnym wypadku -

obowiazany jest do odmowy ujawnienia danych osobowych w postaci imion i nazwisk 0séb fizycznych.
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Nie kazda umowa cywilnoprawna podlega ujawnieniu, lecz tylko taka umowa, ktéra ze wzgledu na swdj charakter
powinna zosta¢ ujawniona. Chodzi tu o takie umowy cywilnoprawne, na podstawie ktérych osoby je zawierajace
otrzymaja wynagrodzenie ze S$rodkéw publicznych lub beda czerpal korzysci z rozporzadzania majatkiem

publicznym lub bedg realizowa¢ zadania publiczne.

Sam fakt zawarcia umowy cywilnoprawnej (sprzedazy) z podmiotem publicznym nie skutkuje tym, Ze osoba
fizyczna (konsument) staje sie automatycznie osobg pelnigcg funkcje publiczng. Przeciwne rozumienie
prowadzitoby do uznania, iz kazdy nawet najdrobniejszy kontakt obywatela z podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ publiczna narazatby go na ograniczenie prawa do prywatnosci przez pryzmat regulacji art. 5 ust. 2
u.d.p. Nie chodzi tu bowiem o jakikolwiek zwiazek z petnieniem funkcji publicznych, ale o realizacje zadan
publicznych. Konsument nie realizuje natomiast zadnych zadan publicznych. Tym samym konsument korzysta z
prawa do prywatnosci polegajacego na nieujawnianiu jego imienia i nazwiska oraz innych danych, ktére pozwola

na jego identyfikacje.

182



