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Wprowadzenie

Na temat jezykowych niedoskonatosci prawa toczone sg dtugie i ztozone dyskusje,
ktérych nie da sie zreferowac nawet na kilkudziesieciu stronach. Niedoskonatos¢ ta -
mimo ze dotyczy cech tekstowych - moze by¢ analizowana z réznych punktow
widzenia i z wykorzystaniem réznych narzedzi. Wsréd zarzutéw wzgledem jezyka
prawnego' mozna przeciez wymienic na przyktad:

(1) niedoskonate operowanie jezykiem polskim w zakresie przekraczania tzw. normy
jezykowej?,

(2) popetnianie btedéw formalnych3,

(3) niepotrzebne powtarzanie fragmentow tekstow, ktore pojawiajq sie tez w innych
przepisach?,

(4) leksykalng niezrozumiatos¢ tekstow prawnych?,

(5) ich niedostateczng komunikatywnosce.

Podejmowano jednoczesnie szereg préb zaradzenia tego typu mankamentom, czesto
takze w sposéb zinstytucjonalizowany. Jednym z najdonioslejszych projektéw w tym
zakresie stato sie wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji oceny
skutkéw regulacji (OSR), ktéra w kompleksowy sposéb ma za zadanie ewaluowac
sensownosc i konsekwencje wprowadzania nowej regulacji do systemu prawnego.
Interesujgcg perspektywg badania OSR i ich skutecznosci jest jednak skupienie sie
wytgcznie na wybranych przejawach jezykowej niedoskonatosci prawa. Okazuje sie
bowiem, ze i w tym zakresie przejawiajg one pewien potencjat naprawczy.

T Rozumiemy ,jezyk prawny” w sposob ustabilizowany w polskiej teorii prawa - por. T. Chauvin, T.
Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2023, s. 78-79.

2 K. Sornat, Jezyk tekstow legislacyjnych i jego ocena normatywna - na przyktadzie wybranych aktéw
prawnych, ,Studia luridica” nr 83 (2021), DOI: 10.31338/2544-3135.5i.2020-83.15.

3 A. Malinowski, Btedy formalne w tekstach prawnych, Warszawa 2020.

4 6 M. Ktodawski, Superfluum i nadwyzki znaczeniowe jako przyktady redundancji tekstu prawnego,
~Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” nr 2 (2013).

5 A. Malinowski, Polski jezyk prawny - wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 201-203.

6 K. Nieciecka, Kilka uwag o komunikatywnosci tekstow prawnych, ,Studenckie Prace Prawnicze,
Administratywistyczne i Ekonomiczne” nr 16 (2014).




Konkretne przejawy tekstualnych niedoskonatosci

Sposréd wymienionych w poprzedniej czesci cechach tekstow postanowiliSmy, jak
wspomniano, skupi¢ sie na dwdch: redundancji (zbednosci) oraz niezrozumiatosci.
Warto jednak rozwazy¢ ich szczegbtowe znaczenie i sens.

Redundancja (zbednos¢), superfluum

Pojecie redundancji nie jest ideg wywodzgcg sie oryginalnie z nauk prawnych ani z
klasycznie pojmowanych nauk spotecznych. Wskazuje sie, ze wyrosto na gruncie -
odrebnie od siebie - jezykoznawstwa i informatyki’. Przez dtugi czas jednak wptyw
nauk Scistych na uzywanie tego pojecia byt tak silny, ze hamowat jego swobodne
stosowanie w ramach teorii legislacji - dopiero od kilku lat sytuacja zaczeta sie
zmienia¢. Do opisu tego typu zjawisk uzywano raczej pojecia superfluum. Superfluum
(fac. superfluus) oznacza ,nadmierny”, ,zbedny”, ,zbyteczny” - i tak wiasciwie
moglibySmy to zjawisko opisac.

W kontek$cie ustawodawczym jako superfluum rozumie sie zwykle regulacje
niepotrzebnie powtdérzong. Sztandarowym przyktadem - i to na najwyzszym
poziomie - takiego rozwigzania uczynmy Konstytucje RP:

Art. 10 ust. 2. Wladze ustawodawczq sprawujqg Sejm i Senat, wtadze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a
wtadze sqdowniczq sqdy i trybunaty.

Art. 95 ust. 1. Wiadze ustawodawczq w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujq
Sejm i Senat.

Przepisy te - cho¢ umieszczone w innych rozdziatach Konstytucji (rozdziale 1 -
Rzeczpospolita - i rozdziale IV - Sejm i Senat) - powtarzajg swoje postanowienia i to
nawet na poziomie tego samego aktu normatywnego. Wskazuje sie, ze juz samo
powtOrzenie tego rodzaju (a wiec takie, ktére dostownie powtarza samodzielny
fragment tekstu®) uwazane jest za nadmierne, a kwestig drugorzedng jest tu, czy

7 M. Ktodawski, Superfluum i nadwyzki znaczeniowe jako przyktady redundancji tekstu prawnego..., s.
38.

8 Musimy pamieta¢ tu o koniecznosci zwrdcenia uwagi na fakt, czy powtérzenie na pewno jest
doktadne. Jesli bowiem nie jest, to mamy przeciez do czynienia z zakre$leniem subtelnie innej sytuacji
normatywnej, a wiec i norma, ktéra inaczej bedzie interpretowana na etapie wyktadni prawa -
zwré¢my uwage na 810 ZTP (adres publikacyjny).
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doszto do niego Swiadomie, jakiego rodzaju tre$¢ zostata powtdrzona oraz czy
ewentualnie przyniosto jakies pozytywne skutki®.

W definiowaniu takich nadmiarowych regulacji oczywistym kontekstem jest dla nas
dyrektywa zwieztosci (85 ZTP) - ustawy powinny by¢ redagowane w sposéb zwiezty i z
uzyciem jak najmniejszej liczby stow. Dodatkowo zacheca sie (a przynajmniej
dopuszcza: 84 ust. 3 ZTP) do odwotywania sie do postanowien tej samej lub innej
ustawy. W sytuacji wiec, kiedy dane sformutowanie zostato juz uzyte w odpowiednim
kontekscie albo dany problem odpowiednio uregulowany, pozgdane bytoby
odwotywanie sie do tego wiasnie uregulowania takze w nowych aktach
normatywnych.

Z kolei zdefiniowanie redundancji w polskiej teorii prawa nie wydaje sie juz mozliwe
przy zignorowaniu dorobku ostatnich lat, a szczegdlnie prac Wrdblewskiego i
Zajeckiego™. W swoich pracach skonstruowali oni szereg precyzyjnych definicji
pozwalajgcych na - w konsekwencji - zbudowanie transparentnej koncepcji
redundantnosci i zbednosci tekstu prawnego. Nastepnie zilustrowali te rozwazania
szeregiem drobiazgowych przyktadow.

Sprobujmy zrekonstruowac tok mysSlowy przyjety przez tych badaczy, by
odpowiednio zrozumiec istote redundancji.

Punktem wyjscia jest dla nas zatozenie, ze akty normatywne mozemy podzieli¢ na
czesci: zasadniczg i niezasadnicza. W polskiej teorii prawa przyjmuje sie przewaznie,
ze nie kazdy element tekstu aktu normatywnego ma walor normatywny - majg go
elementy czesci zasadniczej, a czesci nie zasadniczej - nie''. Najpierw zastanébwmy sie
jednak nad tym, co oznacza stowo ,normatywny”.

® M. Ktodawski, Superfluum i nadwyzki znaczeniowe jako przyktady redundancji tekstu prawnego..., s. 39.

0 B. Wroblewski, M. Zajecki, O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych,
.Przeglad Sejmowy” nr 5(142) (2017); B. Wréblewski, M. Zajecki, O normatywnosci, redundantnosci i
zbednosci przepiséw prawnych. Czesc¢ druga: typologia przepiséw, ,Przeglad Sejmowy” t. 2(163) (2021),
DOI: 10.31268/PS.2021.23; B. Wroblewski, M. Zajecki, O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci
przepiséw prawnych. Czesc trzecia: typologia fragmentéw przepiséw i elementow czesci niezasadniczej
aktéw normatywnych, ,Przeglad Sejmowy” t. 2(175) (2023), DOI: 10.31268/PS.2023.179.

11 B. Wrdblewski, M. Zajecki, O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych..., s. 125.



I 7
W tym kontekscie sg trzy rozumienia tego pojecia

(1) normatywnos¢ sensu largissimo - najszersze rozumienie normatywnosci. Z tekstem
normatywnym w tym sensie mamy do czynienia, gdy wystawia on (lub jest niezbedny do
wtasciwego zrozumienia) normy postepowania - i mowa tu zaréwno o normie prawnej
(czyli normie generalno-abstrakcyjnej), jak i normie stosowania prawa (czyli normie
indywidualno-konkretnej?3),

(2) normatywnos¢ sensu largo - rozumienie szerokie. Tekst bedzie normatywny w tym
sensie, jesli bedzie niezbedny do odpowiedniego dekodowania norm prawnych,

(3) normatywnos¢ sensu stricto - rozumienie wgskie. Tekst bedzie normatywny w tym
sensie, jesli wprost wystawia norme prawngq (albo cho¢ jej fragment, bo przeciez normy

prawne majq tendencje do bycia rozcztonkowanymi w ramach systemu prawa4).

Jesli zatozymy sobie, ze ,tekstem prawnym” bedzie agregat wszystkich aktualnych w
danym momencie w polskim systemie prawnym tekstéw aktow normatywnych?s,
czyli pewnym ,wszech-tekstem” normatywnym, to zmiany prawa mozemy oceniac z
punktu widzenia kazdego z tych rozumien normatywnosci.

W tym kontekscie zmiang redundantng bedzie taka zmiana tekstu, ktéra nie
prowadzi jednoczesnie do zmiany normatywnej'. Mamy wiec do czynienia z jakas
nowelizacjg techniczng, ale nie idzie za nig zadna faktyczna tres¢, poniewaz jest ona
juz w systemie prawnym obecna. Przyktadem takiej zmiany moze by¢ uchwalenie
drugi raz przepisu o identycznym brzmieniu (w akcie normatywnym tej samej rangi)
albo powtérzenie przepisu ustawy w przepisie aktu wykonawczego
(rozporzadzeniu)'. By identyfikowac redundancje juz obecng w systemie, mozna
przesung¢ moment oceny w przesztos¢ - i dzieki temu zidentyfikowac zmiany z
réznych wzgledow oceniane jako niepotrzebne.

2 1bid., s. 127-128.

3 0O tym rozréznieniu szerzej: T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa..., s. 89-
91.

4 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, regufy, wskazdwki, Warszawa 2010, s. 108 i n.

15 B. Wroblewski, M. Zajecki, O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych..., s. 132.
'6 |bid., s. 135.

7 1bid.



Ale czy na pewno niepotrzebne? Sytuacja moze by¢ odrobine bardziej zniuansowana
- nie kazda redundancja tekstu (jego superfluum) bedziemy ocenia¢ ujemnie, cho¢ -
jak wspomnieliSmy - kazde powtdrzenie ocenimy juz jako jego obecnos¢. Dlaczego?
Funkcje, jakie peini tekst prawny, nie dajg sie zamkng¢ w sformutowaniu
~wystawianie norm prawnych”. Tekst prawny moze jednocze$nie petni¢ funkcje
pragmatyczne, czyli chociazby utatwiac proces interpretacji i dzieki temu usprawniac
stosowanie prawa. Dlatego witasnie - i dlatego, ze stowo ,redundancja” nie niesie za
sobg negatywnego tadunku, a stowo ,zbednosc¢” juz tak - na te kolejng sytuacje
zarezerwowano wtasnie okreslenie ,zbednosc¢”.

Zbedng zmiang tekstu prawnego bedzie taka zmiana redundantna, ktéra nie oferuje
sama dzieki sobie lepszych wtasnosci pragmatycznych, czyli nijak nie pomaga - jej
rola sprowadza sie jedynie do powtdrzenia innego przepisu, a nie ma z tego zadnej
konkretnej korzysci'®. Przyktadami zmian redundantnych, ale niekoniecznie
zbednych, mogg by¢ zmiany wyjasniajgce czy wiasnie utatwiajgce rekonstrukcyjng
faze wyktadni.

W oczywisty sposdb - cho¢ bez wnikania w gtebokos¢ tego procesu i jego specyfike -
regulacje redundantne (i, tym bardziej, zbedne) stojg w sprzecznosci z zatozeniem o
zwieztosci tekstu prawnego’. Nie oznacza to, ze ze zwieztoscig rowniez nie mozna
przesadzi¢ - owszem, mozliwe jest przecenienie jej wartosci poprzez odwotania
Lpietrowe”, ktore nieprzypadkowo zostaty zakazane w 8157 ZTP. Istotne jest tu jednak
znalezienie ,ztotego legislacyjnego S$rodka” w postaci wywazenia czytelnosci i
zwieztosci tekstu aktdéw normatywnych.

Ze zjawiskiem redundancji powigzane moze wydawac sie zjawisko inflacji prawa.
Inflacje te definiuje sie w rézny sposob, jednak dla uproszczenia mozemy przyja¢, ze
jest to proces nadmiernego przyrostu prawa, ktory zarazem prowadzi do spadku jego
jakosci?o,

'8 |bid., s. 136.

9T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa..., s. 80.

20 Otwarty wcigz jest dylemat, czy jest to zjawisko ilosciowe prowadzgce w konsekwencji do zmian
jakosciowych, czy moze samo w sobie iloSciowo-jakosciowe. Na potrzeby tej pracy przyjmujemy za S.
Zawadzkim rozumienie ilosciowo-jakosciowe - por. S. Zawadzki, Inflacja prawa oraz problemy
podnoszenia jego jakosci, ,Studia Prawnicze” nr 2-3 (1989), s. 349.



Powigzania te mogg sie objawia¢ dwuwektorowo:

(1) gdy inflacja prowadzi do redundancji: mowa tu o sytuacji, w ktérej nadmiar prawa
jest na tyle dotkliwy, ze kognitywnie utrudnia swoim adresatom poznanie wiasnej
tresci?'. Wowczas niemozliwosé¢ poznania prawa utrudnia kontrolowanie jego tresci, co
prowadzi do wzrostu ryzyka powtarzania analogicznych (albo co gorsza: jedynie

podobnych, ale delikatnie innych) uregulowan,

(2) gdy redundancja prowadzi do inflacji: tu z kolei mowa o sytuacji, gdy nadmierna
pobtazliwos¢ wzgledem superfluum i nadwyziek prawnych prowadzq same w sobie do
tego, ze prawa jest po prostu ,za duzo” i w ten sposob zakidcajg jego optymalne

funkcjonowanie.

Niewatpliwie redundancja tekstu prawnego (a tym bardziej jego zbednosc) jest
przejawem jego niedoskonatosci, ktéry objawia sie na czysto tekstowym/jezykowym
poziomie. Niezwykle istotne jest w tym przypadku patrzenie na prawo w
perspektywie systemowej i uwzglednianie dynamiki funkcjonowania prawa

wykraczajgcej poza skutecznos¢ pojedynczego aktu normatywnego.

21 O tej kognitywnej ptaszczyznie pisze chociazby J. Gus¢ - por. ). Gusé, Inflacja prawa [w:] A. Kociotek-
Peksa, M. Stepien (red.), Leksykon socjologii prawa, Warszawa 2013.



Niezrozumiatos¢ prawa

W zadnym razie nie bedzie rewolucyjnym postulat, ze prawo powinno byc
zrozumiate. Rozsadnie rzecz ujmujac, bierze sie jednak pod uwage rowniez fakt, ze ze
swojej natury stanowi ono tekst nieco trudniejszy od tekstow, z ktérymi styka sie na
co dzien uzytkownik jezyka??, zrozumiatos¢ ta nie jest wiec wartoscig absolutng (i w
zwigzku z tym nikt nie postuluje, by prawo byto pisane w sposéb bezwzglednie
prosty), lecz zjawiskiem wzglednym - oraz dyrektywg jezyka prawnego.

Relatywnos¢ zrozumiatosci objawia sie w fakcie, ze tekst prawny powinien by¢
zrozumiaty jak na tekst prawny. Proces czynienia go zrozumiatym powinien wiec
polegac na identyfikacji cech czynigcych go niezrozumiatym i nastepnie ograniczaniu
ich - ale ze Swiadomoscia, ze nie zawsze wziety sie one tam przypadkiem, a wiec
nierozsgdne bytoby zdecydowanie o ich eliminacji.

Z kolei rozumienie zrozumiatosci jako dyrektywy jezyka prawnego wynika wprost z §
6 ZTP. Teksty prawne powinny byc¢ pisane w sposéb ,zrozumiaty” dla ich ,adresatow”.
Nie kazdy jednak odbiorca tekstu prawnego jest jego adresatem - ,adresat” jest
pojeciem wezszym niz po prostu ,odbiorca” (a przynajmniej jest tak w tym
kontekscie)?® i oznacza osobe, ktérej nadawca (a w tym przypadku ustawodawca)
dane zachowanie nakazuje albo zakazuje. Takze i w tym kontek$cie mozemy wiec
mowi¢ o pewnej relatywizacji, cho¢ w innym znaczeniu - je$li adresatem ustawy
bedzie podmiot profesjonalny, tekst moze by¢ z natury trudniejszy?*. W zwigzku z tym
A. Chodunh wysuwa teze, ze niewtfasciwe jest ocenianie komunikatywnosci tekstu
prawnego ze wzgledu na kompetencje jezykowg przecietnego uzytkownika jezyka?.
Pozwdélmy sobie zgodzic sie z takim rozumieniem tego postulatu, ze nie musi tak by¢
zawsze, sg jednak ustawy, ktore ze swojej natury powinny maksymalizowac swojg
zrozumiatos¢, bo sg adresowane powszechnie?,

22 Rozdzwiek ten pogtebia sie, jesli sie wezmie pod uwage, ze przecietny uzytkownik jezyka ogranicza
SWojg stycznosc z tekstami pisanymi.

B A, Chodun, Uwagi o komunikatywnosci tekstéw aktéow prawnych [w:] A. Mréz, A. Niewiadomski, M.
Pawelec (red.), Prawo i jezyk, Warszawa 2009, s. 128.

2 Temat tej zrelatywizowanej zrozumiatosci rozwija A. Nowak-Far, por. A. Nowak-Far, Katafatyczny kod
prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” t. 76 nr 3 (2014), DOl
10.14746/rpeis.2014.76.3.1.

5 A, Chodun, Uwagi o komunikatywnosci tekstéw aktow prawnych..., s. 128.

% Jak na przyktad kodeksy - por. A. Malinowski, Komunikatywnos$¢ polskich kodeksoéw, ,Zeszyty
Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” nr 1 (2016).



Co jednak ptynie dla nas z tego, ze zrozumiato$¢ prawa jest jedng z dyrektyw jego
jezyka? Samo juz spostrzezenie, ze jest ,jedng z”, jest w tym przypadku kluczowe.
Dyrektyw tych jest wiecej i zalicza sie do nich takze wspomniana wczesniej zwieztosc¢
czy tez jednoznaczno$¢?. Problem bytby trywialny, gdybysmy byli w stanie
zrealizowac je wszystkie naraz; wskazuje sie jednak, ze jest to bardzo trudne, jesli nie
niemozliwe?. Konieczne jest wiec - na etapie tworzenia prawa - optymalizowanie
réznych intereséw, ktére powinny by¢ w prawie realizowane. Nadmierne ,péjscie na
reke” zrozumiatosci zaszkodzi¢ by wiec mogto zwieztosci itd. Ostateczny - optymalny
- tekst prawny powinien by¢ wynikiem takiej maksymalizacji tych postulatéw, ktéra
jest jednoczesnie dla wszystkich osiggalna.

Warta wspomnienia jest jeszcze terminologiczna niejasnos¢, ktéra wynika z - czesto
zamiennego - uzywania w kontekscie, o ktérym mowimy, stow: jasnos¢, czytelnosé,
zrozumiato$¢, komunikatywnos$¢ itd. Podejmowano w literaturze préby pewnej
delimitacji tych poje¢, jednak na potrzeby tej pracy wystarczy wspomnienie, ze
rozumiemy tu niezrozumiato$¢ tekstu prawnego witasnie jako takg jego jakos¢, ktéra
nadmiernie utrudnia adresatowi przyswojenie jego tresci, a zarazem wyrasta z jego
czysto jezykowych cech (a wiec nie dotyczy cech zewnetrznych wzgledem samego
jezyka, jak poprawnosc logiczna itd.).

Nie mozna jednak zignorowac faktu, ze niezrozumiato$¢ prawa moze zasadzac sie na
cechach innych niz jezykowe - prawa mozna nie rozumie¢ réwniez chociazby na
ptaszczyznie instytucjonalnej (nie umiejgc skutecznie rekonstruowa¢ norm prawnych
z przepisdw rozsianych po szeregu aktéw normatywnych) czy nawet wynikajgcej z
uktadu graficznego tekstu (z czym wigze sie nurt tzw. Legal Design).

W tym kontekscie warto, zebySmy zwrécili uwage na to, ze niezrozumiatos¢ tekstowa
moze mie¢ dwa wymiary: leksykalny i syntaktyczny. Oba z nich dajg sie oprzec o
konkretne przepisy ZTP i oba niosg ze sobg negatywne skutki dla odbiorcéw.

27T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa..., s. 80.

28 T, Gizbert-Studnicki uwaza postulaty te za sprzeczne (por. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z
perspektywy socjolingwistycznej, Krakéw 1986, s. 103-104), a M. Andruszkiewicz dostrzega ich
Lasymptotycznos¢” (M. Andruszkiewicz, Problem jasnosci w jezyku prawnym - aspekty lingwistyczne i
teoretycznoprawne, ,Comparative Legilinguistics” t. 31 (2018), DOI: 10.14746/cl.2017.31.1, 5. 19i n.).



Niezrozumiato$¢ leksykalna polega na uzywaniu wyrazéw trudnych, obcych,
specjalistycznych - bez wystarczajgcego uzasadnienia. W ZTP mdwig o tym oba
ustepy przepisu 8 8, ktore zaktadajg postugiwanie sie wyrazeniami jezykowymi w ich
.podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu” (ust. 1) oraz pietnuja
niepotrzebne uzywanie okreslen specjalistycznych, zapozyczen czy neologizmow.

Niezrozumiato$¢ syntaktyczna z kolei ujawnia sie dopiero na poziomie konstrukcji
catych zdan. Tu punktem odniesienia jest z kolei 8 7 ZTP, ktéry méwi o konstruowaniu
zdan w ustawie ,zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego,
unikajgc zdan wielokrotnie ztozonych”. Powszechnie przyjete reguty sktadni jezyka
polskiego to nie tylko wypowiedzi jezykoznawcdw identyfikujgcych sie z nurtem tzw.
jezykoznawstwa normatywnego, lecz réwniez wzorzec, do ktérego uzytkownik jezyka
jest w Polsce przyzwyczajony. Badania wskazujg, ze standard syntaktyczny polskiego
jezyka prawnego znaczgco odbiega od standardu sktadniowego polszczyzny?2.
Réznice te polegajg na znacznie wyzszej Sredniej dtugosci zdania w jezyku prawnym,
ale takze na zaburzeniu proporcji rzeczownikédw do czasownikow. Literatura
jezykoznawcza jasno wskazuje, ze jesli zaburzenie to zmierza w strone dominacji
frekwencyjnej rzeczownikéw nad czasownikami, niesie to ze sobg istotne negatywne
skutki dla jakoSci zrozumienia i zapamietania tekstu3. W tym kontekscie
niezrozumiatos¢ prawa ma wymiar bardzo praktyczny i przez to - spoteczny.

27T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa..., s. 80.

28 T. Gizbert-Studnicki uwaza postulaty te za sprzeczne (por. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z
perspektywy socjolingwistycznej, Krakéw 1986, s. 103-104), a M. Andruszkiewicz dostrzega ich
~asymptotycznos¢” (M. Andruszkiewicz, Problem jasnosci w jezyku prawnym - aspekty lingwistyczne i
teoretycznoprawne, ,Comparative Legilinguistics” t. 31 (2018), DOI: 10.14746/cl.2017.31.1, 5. 19 n.).

29 M, Ryskiewicz, Statystyczny obraz trudnosci prawa, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” nr
4(37) (2023), DOI: https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2023.4.79, s. 88 i n.

30 |, Sokotowski, Wplyw struktury gramatycznej tekstu na jego rozumienie, ,,Zeszyty Prasoznawcze” t. 8 nr
4(34) (1967).



Ocena skutkéw regulacji

Jednym z mozliwych sposobdw radzenia sobie z wyzej wymienionymi bolgczkami jest
W naszej ocenie ocena skutkéw regulacji (OSR). Jest to narzedzie szeroko
dyskutowane chociazby w doktrynie prawniczej, to jednak jest to mechanizm
niedoceniany i mozna odnies¢ wrazenie, ze prawodawca nieszczegodlnie korzysta z
jego dobrodziejstw.

Krytyka dotyczgca sprawnosci procesu legislacyjnego oraz jakosci tworzonego prawa
w Polsce jest stale obecna w dyskursie publicznym, niezaleznie od aktualnej sytuacji
politycznej. Brak dziatan majgcych na celu usuniecie wskazywanych problemow
stanowi staty element tego kontekstu. OSR zajmuje wazne miejsce w narzedziach
wspierajgcych jakos¢ procesu legislacyjnego. Jednak uznanie roli OSR w procesie
stanowienia prawa nie byto jednoznaczne. W rzeczywistosci, wprowadzenie OSR do
tego procesu miato charakter niejako wymuszony i nadal spotyka sie z ograniczonym
akceptowaniem ze strony jego uczestnikdw. Mozna réwniez zauwazy¢, ze prawidtowo
stosowana OSR moze by¢ trudna ze wzgledu na jej potencjat do ujawnienia zarébwno
intencji, jak i rzeczywistych skutkéw proponowanych aktow prawnych, co nie zawsze
jest wygodne dla 0s6b biorgcych udziat w procesie legislacyjnym3.

Badanie wptywu nowego prawa na istniejgcy system prawny oraz na cate otoczenie,
w tym miedzynarodowe, spoteczne oraz gospodarcze srodowisko, jest postulatem od
dtugiego czasu w praktyce tworzenia przepiséw prawnych. Podczas tworzenia prawa
istotne sg nie tylko kwestie czysto legislacyjne, takie jak poprawnosc¢ redakcyjna,
klarownos$¢ formutowania przepiséw oraz ich zgodnos$¢ z innymi regulacjami, ale
rowniez uwzglednienie skutkéw spotecznych, gospodarczych, politycznych oraz
miedzynarodowych, ktore wynikajg z przyjetej regulacji. Te ostatnie sg mniej
interesujgce z punktu widzenia niniejszego opracowania, jednak stanowig szczegdlne
znaczenie w kontekscie jakosci stanowionego prawa.

Pracodawca powinien bra¢ pod uwage rézne kryteria, a aspekt prawny powinien by¢
jednym z wielu uwzglednianych. Jednakze, nie nalezy traktowac go jako jedynego

31 K. Bramorski, Ocena skutkdw regulacji jako narzedzie poprawy jakosci stanowienia prawa w Polsce, s.
375
http://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/89849/28_K_Bramorski_Ocena_skutkow_regulacji_jako_narze
dzie_poprawyjakosci_stanowienia_prawa.pdf



decydujgcego kryterium, poniewaz prawo jedynie okresla ramy, w ktorych dziata
ustawodawstwo, a reszta decyzji legislacyjnych zalezy od licznych innych czynnikéw.

Ocena wptywu ksztattuje sposob dziatania prawodawcy, co jednoczesnie pokazuje, ze
proces tworzenia prawa nie jest celem samym w sobie, lecz ma na celu rozwigzanie
konkretnych problemdéw politycznych, spotecznych, ekonomicznych czy nawet
kulturowych. W kazdym przypadku nalezy bra¢ pod uwage rézne aspekty, takie jak
racje merytoryczne, pragmatyczne, polityczne, ekonomiczne, spoteczne czy
wartosciowe, co w sumie tworzy tzw. polityke legislacyjng. Ocena Skutkéw Regulacji
zaznacza réwniez, ze prawodawca musi by¢ Swiadomy konsekwencji wprowadzanych
przepiséw.

Ponadto, obecna forma Oceny Skutkow Regulacji (OSR) poszerza zakres oceny
legislacji na przestrzeni czasu. Oprocz kluczowej OSR ex ante, przeprowadzanej
podczas projektowania i uchwalania ustawy, coraz czesciej i skuteczniej stosowana
jest OSR ex post. Kiedys postulat racjonalnosci prawodawcy konczyt sie w momencie
ustanowienia normy prawnej, co odpowiadato tradycyjnym granicom miedzy
stanowieniem a stosowaniem prawa. Dzisiaj te granice w pewnym stopniu zacieraty
sie, a do tego przyczynita sie m.in. ocena wptywu32,

Ocena wptywu odnosi sie do procesu, ktéry obejmuje etapy prelegislacyjne, w trakcie
procedury legislacyjnej oraz po jej zakonczeniu, co powoduje, ze mamy tutaj do
czynienia z pewnego rodzaju kregiem33.

Celem oceny wptywu jest dostarczenie informacji dotyczgcych powyzszych dziatan.
Zawarte informacje majg umozliwi¢ uzasadnienie potrzeby wprowadzenia regulacji
prawnej, w tym wskazanie: 1) przyczyn wprowadzenia nowych przepisow; 2)
istniejgcego problemu wymagajgcego rozwigzania; 3) alternatywnych opcji dziatania
rozwazanych podczas oceny; 4) istoty i celu proponowanego rozwigzania oraz 5)
przewidywanych skutkdédw spotecznych, gospodarczych, finansowych i politycznych, w
tym mozliwie skwantyfikowanych kosztéw i korzysci. Taka ocena pozwala na
odpowiedzialne ocenienie potrzeby wprowadzenia regulacji lub jej zaniechania.
Natomiast na etapie po przyjeciu regulacji, czyli w przypadku oceny juz

32 |bid.
33 ). Szymanek, Ocena skutkéw regulagji w procesie tworzenia prawa, Biuro Analiz Sejmowych, Nr 5, 2021, s. 3



funkcjonujacych uregulowan, ocena wptywu ma dostarczy¢ informacji dotyczacych: 1)
stopnia osiggniecia zaktadanych celdéw; 2) rzeczywistych skutkow regulacji; 3)
problemow zwigzanych z jej funkcjonowaniem; oraz 4) rekomendacji w zakresie
ewentualnych dziatan korygujgcych, obejmujgcych zarédwno uwagi dotyczgce
przysztego prawa, jak i sposoby praktycznej korekty sposobu stosowania
obowigzujgcych przepiséw.34

W Polsce nie udato sie zapewni¢ powszechnego stosowania OSR oraz zagwarantowac
jej rzeczywistego wptywu na ksztatt legislacji. Konsekwencjg tych probleméw jest
niewystarczajgce wigczenie OSR w system zrédet prawa, rozproszenie regulacji oraz,
jesli spojrzymy z perspektywy uczestnikéw, zwtaszcza podmiotéw uprawnionych do
inicjowania procesu legislacyjnego, selektywnos¢ w stosowaniu OSR. Funkcjonujacy w
Polsce model oceny wptywu, w ramach ktérego przeprowadza sie OSR, wykazuje
charakter fragmentaryczny i selektywny. Jego najistotniejszg wadg jest brak

systemowych i kompleksowych regulacji.

34 |bid.



Podsumowanie

Niedoskonatosci jezykowe w prawie to staty element polskiego krajobrazu prawnego.
Zarowno redundancja, jak i niezrozumiatos¢ sg zjawiskami, z ktérymi mierzy sie kazdy
uzytkownik tekstu prawnego. Zdaje sie, ze taki stan rzeczy wecale nie musi
wystepowac na dobre w polskim systemie prawa. Jak wyzej przedstawiono, istniejg
narzedzia, ktére sg w stanie przeciwdziatal tego typu bolgczkom. Nalezatoby
zastanowi¢ sie jednak, czy w tym wzgledzie nie powinny zostal zastosowane
pewnego rodzaju zmiany systemowe, ktore pozwolityby wyeliminowac te problemy.
Zdaje sie, ze jednym z nich jest wtasnie ocena skutkoéw regulacji. Mechanizm ten jest
jednak niedoceniany w Polsce, natomiast w sytuacji, gdy zostanie w konhcu
wykorzystany, stanowi jedynie wymog formalny do dalszego procedowania
legislacyjnego i nie jest traktowany nalezycie.
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