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(J) NOWE



Dla prawnika to truizm, ale mato kto zdaje sobie
sprawe z faktu, ze jezyk jest podstawowym
narzedziem pracy w praktyce i nauce prawnicze;.
Gdy na | roku studidw prawniczych najpierw
wzmiankuje sie to studentom rozpoczynajgcym
swojg przygode z prawem, pézniej zas
uswiadamia im konieczno$¢ pogtebienia wiedzy
o jezyku, cho¢ ukierunkowanej na specyfike
zrodet prawa i rozumowan prawniczych, reakcjg
wiekszosci jest zdziwienie badz niedowierzanie.
Bo jak to? Prawo kojarzy sie z kodeksami,
ustawami, czy tez - szerzej - z jakimi$ tekstami
prawnymi. Wiele os6b ma Swiadomos¢, ze te
zredagowane zostaty w specyficzny sposéb. Ich
wyglad daleko odbiega bowiem od tekstow
prozatorskich. Potocznie okres$la sie to mianem
Lbudowy paragrafami”, a rzecz wynika po prostu
z podziatu tresci na jednostki redakcyjne danego
typu; artykuty, ustepy, paragrafy, punkty, litery,
tirety.

Dla wiekszosci oséb postronnych znajomos¢
prawa sprowadza sie do umiejetnosci
odnalezienia ,dobrego” przepisu, po to by
uzyskac regute jak najkorzystniejszg dla siebie w
danej sytuacji faktycznej, szczegdlnie spornej (o
zaptate podatku, podziat majatku, popetnienie
drobnego czynu zabronionego - wykroczenia
itp.).

Dla bardziej wnikliwego obserwatora tatwo
zauwazalna jest jeszcze jedna okolicznos¢, a
mianowicie specyfika jezyka, za pomoca ktérego
teksty prawne zostaty napisane. Teksty
prozatorskie, niezaleznie czy jest to powies¢,
artykut publicystyczny, studium naukowe, nota
prasowa - o czym$ nas informujg. Autorzy
uzywajg w nich réznych czasébw - przesztego,
terazniejszego lub przysztego. Takze niniejszy
esej stworzony zostat wedtug takiej formuty. Jest
to funkcja jezyka, ktéra w ramach ich odmian
semantycznych (tzw. funkcji znaczeniowych)
okresla sie mianem opisowej (deskryptywnej).
Polega - ni mniej, ni wiecej - na przekazie
informacji o danym $wiecie,  zjawisku,
wydarzeniu itp. To, moze by¢ realne, jak i
fantastyczne (tu w sensie - nieistniejgce).

Wprowadzenie

Tymczasem, nawet pobiezna analiza tekstow
prawnych doprowadza do wniosku, ze o takiej
funkcji znaczeniowej nie mozna w ich przypadku
mowic. Ich nadawca (w przypadku zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego) - prawodawca
niczego nie opisuje. Nie tlumaczy adresatom
czegos co byto, jest albo bedzie. Przekazuje nam
normy - powinnosci okreslonego zachowania sie
w danych okolicznosciach. W dodatku czyni to w
specyficzny sposéb, ktéry wymaga zestawienia
jednych fragmentéw danego tekstu prawnego z
innymi. Jest to zatem funkcja dyrektywalna

jezyka. Polega bowiem na przekazywaniu
wzoréw powinnego zachowania sie. Jest
najbardziej podstawowg i zarazem

najistotniejszg cechg tekstéw prawnych. Gdy nie
jest spetniona, nie mozemy moéwi¢, ze dany tekst
odpowiada wymogom aktu prawnego.

W ten o to sposéb nawet dla laika staje sie
oczywiste, ze jezyk odpowiada za to, czy te dwa,
spersonifikowane, cho¢ w  rzeczywistosci
multiplikacyjne podmioty w postaci nadawcy
komunikatu, jakim jest prawodawca a jego
odbiorcy, czyli adresata normy, w takim sam
spos6b beda rozumiec jej tres¢. Ta za$ stanowi
wz6r zachowania sie. Jezyk jest zatem - poki co -
jedynym i najlepszym nosnikiem przekazywania
tej tresci. Rézni¢ moze sie kanat komunikacji.
Kiedy$, w czasach cziowieka prehistorycznego,
byta to zapewne mowa starszego plemienia,
wodza, kréla, faraona. Pézniej, wraz z
wynalezieniem pisma (ok. 6 tys. p.n.e.), okazato
sie, ze to tekst zawarty na danym nosniku
(kamieniu, tabliczce, papirusie) lepiej spetnia role
przekazu woli suwerena wzgledem jego
poddanych.

Wraz z ewolucjg stosunkdéw spotecznych, przede
wszystkim organizacji politycznych i powstaniem
panstwa, wzrastata ilos¢ i skomplikowanie
regulacji prawnych. Konkretnie objawia sie to w
ilosci zrédet prawa, ale rdéwniez stopnia
ingerencji w stosunki spoteczne. Z czasem coraz
szerszy aspekt naszego funkcjonowania objety
zostaje prawem.
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Celnie ujgt to amerykanski filozof prawa Ronald
Dworkin piszac:

Zyjemy wsréd prawa i dzieki niemu. Czyni
ono nas tym, kim jestesmy: obywatelami,
pracownikami, lekarzami, matzonkami i

wtascicielami rzeczy. Jest mieczem, tarczq i
grozbq: zgdamy naszej ptacy, odmawiamy
zaptaty  czynszu, jestesmy  zmuszeni
zapfacic grzywne, czy zamykani w wiezieniu
w imie rozporzqdzen naszego
abstrakcyjnego i eterycznego suwerena,
prawa. A takze spieramy sie o to, co on
rozporzqdzit, nawet gdy ksiegi, ktére majg
protokotowac jego rozkazy i polecenia
milczqg (...). Jestesmy poddanymi imperium
prawa, lennikami jego metod i ideatéw; w
debacie, co musimy robi¢, wigze nas jego
duch.

(R.Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, s.
XXV)

Powyzsze
szczegblnie

uwarunkowania  objawiajg  sie
mocno W najblizszym  Polsce
otoczeniu zaréwno geograficznym  jak i
politycznym. W obszarze Unii Europejskiej,
ale nie tylko - w krajach przynalezgcych do formy
prawa, ktérg okresla sie mianem kultury prawa
stanowionego, absolutnie dominujagcym jego
zrodtem jest prawo stanowione. Mianem tym
okresla sie szczegblnego rodzaju teksty prawne,
ktére powstajg w wysoce sformalizowanej
procedurze ich ustanowienia (prawodawczej,
legislacyjnej), przez uprawnione do tego organy.
Nosdnikiem tresci normatywnej jest zatem jezyk.
Chocby z tego powodu staje sie on przedmiotem
wzmozonej atencji zaréwno nauki jak i praktyki
prawniczej. Przedstawiciele doktryny prawa
badaja status i forme jezyka prawa, jak rowniez -
szerzej - jezyka w jakim dokonuje sie interpretacji
jego zrédet. Z kolei praktyka prawnicza upatruje
w nim efektywnego S$rodka uzasadniania
twierdzen o prawie obowigzujgcym.

Te powstajg w réznorakiej formie; jako pisma
procesowe, skargi (apelacje, zazalenia itp.), ale
rowniez akty stosowania prawa wydawane przez
organy wiadzy publicznej (orzeczenia sgdowe,
decyzje administracyjne).

Spektrum jezykowego aspektu prawa jest zatem
niestychanie szerokie. Wedtug czesci stanowisk
prawo jest po prostu zjawiskiem jezykowym a
ewentualnie wszelkie inne utozsamiane z nim
zjawiska empiryczne nie powinny by¢ w ogdle
przedmiotem badan nauki prawa, lecz innych
dyscyplin, jak socjologii, psychologii itp. Nie
wdajgc sie w polemike z tymi stanowiskami i nie
probujgc ich rozstrzygaé, z pewnoscig staje sie

jasne, ze problematyki jezyka nie sposob
wyeliminowa¢ niezaleznie od tego, jaka
perspektywe poznawczg przyjmie sie w
odniesieniu do prawa.

Powyzsze rozréznienie materializuje sie w
pytaniu sformutowanym przez angielskiego

filozofa prawa, Herberta Harta w dychotomii
miedzy zjawiskiem a pojeciem prawa.

W pierwszym ujeciu prawo jest okreslonym
faktem jedynie wyrazonym jezykiem, w drugim
wytgcznie jezykowa konwencja. Niezaleznie
jednak od przyjetej filozofii prawa, w tym -
przede wszystkim - stanowiska co do jego istoty,
nie da sie wyeliminowac jezykowej ptaszczyzny
jego analizy. Ta zas$, z réznych wzgleddw, ktérych
nie musimy teraz rozstrzygad, jest najistotniejsza.
Niniejszy esej ma przyblizy¢ kilka, podstawowych
zagadnien zwigzanych z jezykiem prawa. Jest to
opracowanie o charakterze propedeutyczno-
popularyzatorskim. Dlatego zawiera szereg
uproszczen i nie stanowi naukowej analizy.
Bytoby to zresztg trudne do osiggniecia - jezeli
nie niemozliwe - w tak kroétkim opracowaniu.
Literatura poswiecona réznorakim zagadnieniom
prawno-jezykowym  jest niezwykle  obfita,
zarbwno na  poziomie nauk  ogolnych
prawoznawstwa (teorii i filozofii prawa) jak i tzw.
dyscyplin  szczegdtowych (ktére zajmujg sie
prawem karnym, cywilnym, konstytucyjnym itp.).
Kierujac sie powyzszymi zatozeniami, niniejszy
esej zawiera omowienie kilku zagadnien
zwigzanych z lingwistycznym aspektem prawa.
Jak juz zasygnalizowano, wszystkie sporzgdzone
zostaty w formule bardziej propedeutycznej niz
naukowe;j.



Natomiast koniecznie nalezy podkresli¢, ze
wszystkie dotyczg konkretnie roli, ktérg majg dla
prawa lub nauki prawniczej. Tym samym, jezeli
rozwazania rozpoczeto od omoéwienia ogdlnych
informacji o jezyku, to s3 to informacje
ukierunkowane na kontekst prawoznawczy. W
nastepnej kolejnosci zaprezentowano  kilka
informacji o jezyku jako przedmiocie filozofii
prawa. Trzeci punkt stanowi omowienie jakze
waznego dla polskiej nauki prawa rozréznienia
na jezyk prawny i prawniczy, ktérego dokonat
przedwojenny teoretyk prawa, ale réwniez
specjalista prawa karnego - Bronistaw
Wréblewski.  Dyferencja ta  uksztattowata
postrzeganie  lingwistycznej  charakterystyki
prawa przez rodzime prawoznawstwo po dzis.
Esej wienczy syntetyczna analiza statusu
wspotczesnego jezyka prawnego.

Zakonczeniem  jest  epilog, w  ktorym
zasygnalizowano dalsze zagadnienia
problematyki jezykowej w prawie, w tym
wybrane rozwazania na temat jego mozliwej
ewolugji.
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Ogolne informacje o jezyku

Prawnicy podstawowg wiedze o jezyku czerpig z
logiki. Ustalenia kognitywnych podstaw jego
funkcjonowania, ktére dokonane zostaly przez
psychologie (przede wszystkim poznawczy),
lingwistyke (w tym neurolingwistyke), czy
socjologie sg niekiedy wykorzystywane w
budowie prawniczych teorii odnoszacych sie do
jezyka prawa, ale fundament jest caty czas ten
sam - logika.

Logika dzieli sie na: semiotyke (teorig znaku),
logike  formalng (dziat o  poprawnych
wnioskowaniach) i ogélng metodologie nauk.
Podziat ten jest wspétczesny i co do zasady
niekwestionowany. Wedtug  dominujgcego
stanowiska logika nie jest samodzielng naukg, ale
metodg filozofii - ,matki” wszystkich nauk. Poglad
o przedmiotowym, funkcjonalnym znaczeniu
logiki sformutowat jej ,twdrca” - Arystoteles (jest
tak przyjete, chociaz réwniez inni greccy
filozofowie antyczni odwotywali sie do regut
poprawnego rozumowania).

Arystoteles - tworca logiki (384-322 p.n.e.)

Z punktu widzenia naszych rozwazan
najistotniejsza jest oczywiscie semiotyka, zwana
rowniez z rzadka semiologig. Jest to teoria znaku,
czasem zwana réwniez (choé raczej potocznie i
formalnie niepoprawnie) ogbélng teorig jezyka.
Dzieli sie na semantyke - teorig znaczenia,
syntaktyke - sktadnie - teorie tgczenia znakdw i
wyrazen w okreslone struktury oraz pragmatyke.
Tej ostatniej musimy poswieci¢ wiecej uwagi,
poniewaz ten dziat semiotyki dynamicznie
rozwijat sie w ostatnich dziesiecioleciach a
ewolucja ta byta takze istotna dla zrozumienia
specyfiki jezyka prawa.

Pragmatyka definiowana jest jako relacja miedzy
jezykiem a jego uzytkownikiem lub sposéb uzycia
jezyka. Pragmatyka zajmuje sie wykorzystaniem
jezyka w relacjach spotecznych, kontekstem
wyrazen i jego wptywem na inne aspekty
semiotyczne, przede wszystkim znaczenie. W
kontekscie jezyka prawa - przede wszystkim tego,
uzywanego w aktach  normatywnych -
zaobserwowano, ze znaczenie zawartych w nim
wyrazen jest bardzo silnie podatne na aspekt
pragmatyczny, co istotnie odréznia specyfike
jezyka naturalnego uzywanego na potrzeby
prawa od innych sfer ludzkiej aktywnosci.
Badania nad pragmatyka jezykowg rozwijaty sie
od konca XIX w. To druga potowa tego stulecia
uznawana jest za okres, w ktorym jezyk
L.awansowat’ w samej filozofii ze sSrodka poznania
rzeczywistosci do samodzielnego przedmiotu
badan.

Nie sposéb w tym krotkim opracowaniu szerzej
rozwing¢ tego watku i skazani jesteSmy na
daleko idgca synteze. W literaturze podkresla sie,
ze tzw. zwrot jezykowy w filozofii nastapit
najpierw w niej samej, by dopiero po6zniej - w
zasadzie tuz po Il wojnie Swiatowej - ,przenikngc¢”
do prawoznawstwa.

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o dwéch
przedstawicielach filozofii jezyka. Pierwszym jest
Ludwig Wittgenstein, autor stynnego ,Traktatu
logiczno-filozoficznego”. Dzieto to powstato -

dostownie - w okopach podczas | wojny
Swiatowej i jest jedng z najwazniejszych
publikacji catej filozofii a dla pragmatyki

jezykowej w zasadzie



i jest jedng z najwazniejszych publikacji catej
filozofii a dla pragmatyki jezykowej w zasadzie
pierwszym i podstawowym. Jedna z kluczowych
tez Traktatu brzmi:

5.6. Granice mego jezyka oznaczajq

granice mego swiata.

Traktat otworzyt nowe spektrum badan nad
jezykiem, ale réwniez refleksje nad
postrzeganiem przez ludzi zjawisk spotecznych.
Wittgenstein po raz pierwszy wyraznie zarysowat
zwigzek miedzy jezykiem a mysleniem i
sposobem  odbioru  przez nas $wiata.
Dychotomia, do ktérej nawigzuje wielu myslicieli,
a mianowicie pytanie, czy myslenie mozliwe jest
bez jezyka, nigdy juz nie zrywa catkowicie naszej
percepcji swiata od jezyka.

slgr =\
Ludwig Wittgenstein (1889-1951)

Wittgenstein nie zajmowat sie konkretnie
prawnym aspektem jezyka, jednak jego
rozwazania staly sie inspiracjg dla catej rzeczy
naukowcdw zajmujgcych sie jezykiem - filozoféw,
lingwistow, socjologdédw itp. Spuscizng zwrotu
jezykowego w filozofii byto takze stopniowe
zerwanie w nauce z metametodologicznym
zatozeniem w postaci naturalizmu. W zasadzie od
oswiecenia, przez caty XIX w. przyznawano
prymat naukom przyrodniczym i Scistym, gtéwnie
dzieki rozpowszechnionej w nich metodzie
eksperymentalnej. Ta bazuje na stricto
empirycznej metodologii i  poréwnywaniu
wynikébw miedzy prébg eksperymentalng i
kontrolng. Wobec tego uwazano, ze istnieje
jeden, najwiasciwszy wzorzec uprawiania nauki,
ktéry opiera sie na przyrodniczo-scistym
empiryzmie. Nauki spoteczne i humanistyczne w
zakresie
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podejmowanej metodologii miaty (i byly) mu
podporzadkowane. Tymczasem  rozwazania
filozoféw o roli jezyka w mysleniu i postrzeganiu
Swiata a takze roli pragmatyki pozwolity wpierw
ostabi¢ a po Il wojnie Swiatowej zerwac z tym
paradygmatem. Zjawiska spoteczne przyjeto
zatem bada¢ za pomocg jezyka, wnikajac w
znaczenie stow.

Powyzszy kierunek badan rozwingt angielski
filozof - John Langshaw Austin, ktéry
zainteresowat sie sprawczym aspektem jezyka. W
tym sensie jego najstynniejsza praca pt. ,How to
do things with words” (Jak czynimy co$ za
pomocg stéw) byta juz dos¢ mocno
skoncentrowana na kwestiach prawnych, a
przynajmniej do tej problematyki data sie
bezposrednio zastosowad. W ksigzce tej Austin
zaprezentowat teorie aktéw mowy - jedng z
najpopularniejszych koncepcji pragmatycznych.
W  gruncie rzeczy  jej esencjg  jest
wyszczegolnienie w ramach semiotyki
dodatkowych kryteriéw pragmatycznych. Austin

wymienit bowiem trzy aspekty zachowania

jezykowego:

e lokucyjny - zawierajagcy semantyke i
syntaktyke - odpowiada za konstrukcje

wypowiedzi wedtug regut danego jezyka,

¢ illokucyjny - jest to intencja wypowiedzi,

e perlokucyjny - jest to skutek wypowiedzi.
lllokucja i perlokucja odpowiada pragmatyce
jezyka, zatem sposobowi jego uzycia i skutkom w
rzeczywistosci. Austin  wskazat prawo jako
przyktad takiego dziatania jezykowego, ktére
zmienia otaczajgcg nas rzeczywistos¢ spoteczna,
co moze byt uchwytne empirycznie. Dotyczy to
oswiadczen woli (np. przysiegi matzenskiej),
sentencji orzeczenia sagdowego (uznanie kogos za
winnego przestepstwa i wymierzenie Kkary
kryminalnej) itp. Takie wypowiedzi, ktore
odnosza skutek w rzeczywistosci nazwat Austin
performatywami.

Okazato sie, ze teoria performatywow, czy tez
teoria aktobw mowy okazata sie szczegbinie
uzyteczna dla teoretykdéw i filozoféw prawa.
Pozwolita bowiem na budowe bardziej
wnikliwych  teorii  prawa jako  zjawiska
spotecznego. Z pewnym uproszczeniem mozna
zasygnalizowa¢, ze dzieki niej mozliwy byt
dynamiczny rozwdj analitycznej filozofii prawa, o
czym szerzej traktuje nastepna sekcja niniejszego
eseju.
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Juz we wprowadzeniu wspominaliSmy, ze
refleksja na temat jezyka prawa podejmowana
byta juz w antyku. Rzymianie przeciwstawiali jego
jezykowa (pisemng) forme - lex - uniwersalnym
regutom, wywodzonym z  podstawowych
wartosci moralnych, jak dobro, stusznos¢ i
sprawiedliwoé¢. Zrédtem lex byto wiec lus. Wraz
z umacnianiem sie wiadzy politycznej, jej
centralizacjg oraz zmiang ustroju z
republikanskiego na despotyczny, dostrzegano
mozliwos¢ przeciwstawienia prawa pozytywnego,
ktére przybierato forme pisang, zwyczajowi,
tradycji, moralnosci, ktére z czasem ewoluowato
do niepisanego prawa naturalnego. Dychotomia
miedzy tym drugim a prawem tworzonym przez
cztowieka jest do$¢ powszechnie dostrzegana juz
w okresie antycznym, czego odnajdujemy liczne
przyktady (np. w greckim dramacie Antygona, w
Piémie Swietym). Jezyk a doktadniej pismo,
szybko stajg sie takze efektywnym przekazem
woli despotycznego suwerena.

Filozofia przez stulecia utozsamiana byta z catg
naukg i - w pewnym uproszczeniu - pojecie to
wyczerpywato ogoét rozwazan nad kosmosem i
miejscem w nim cztowieka. Przetom nastepuje w
wieku XVIII, tj. w epoce oswiecenia. Analizujgc
rozwdj nauki prawa to wiasnie wdwczas
nastepuje wyodrebnienie filozofii prawa (co
powszechnie przypisuje sie Georgowi Heglowi, a
czego prekursorem byt Immanuel Kant). Jezyk
staje w obliczu powaznego zainteresowania
prawoznawstwa na przetomie XVIII i XIX w., co
postepuje wraz z ewolucjg w tym kierunku samej
filozofii.

Okreslajgc rzecz  obrazowo  pierwsi w
zainteresowaniu jezykowym aspektem prawa
byli anglosasi, a konkretnie dwaj Anglicy - Jeremy
Bentham i John Austin.

Jeremy Bentham
(1748-1832)

John Austin
(1790-1859)

Obaj sg tworcami kierunku filozoficzno-
prawnego nazywanego prawoznawstwem
analitycznym (jurysprudencjag  analityczng).

Bentham byt jego pionierem, ale wiekszy wktad w
jego rozwdj poczynit Austin (przy czym zbieznos¢
imienia i nazwiska z wymienionym juz XX-
wiecznym lingwistg . Austinem  jest
przypadkowa). Obaj zainteresowali sie
semantykg fundamentalnych pojec prawniczych,
ktérych dominujgce znaczenie chcieli
rekonstruowa¢. Mimo wszystko nieco inaczej
pojmowali pojecie znaczenia. J. Bentham widziat
w nim raczej zjawisko socjologiczne, odwotujgc
sie do poznania czysto empirycznego. Pojecia
prawne oznaczaty dla niego konkretne
zachowania okreslonych adresatéw.
Odszkodowanie nie jest zatem tworem stricto
jezykowym, ale wyrazeniem, ktére oznacza
konkretne zachowania podmiotu (w tym
przypadku zaptate w pewnych okolicznosciach
sumy pieniedzy). J.Austin rozwingt ten kierunek
poprzez rekonstrukcje ,prawniczego” znaczenia
fundamentalnych poje¢, jak wspomniane juz
obowigzywanie, sprawiedliwos¢, kara - w celu
budowy ogolnej definicji prawa na poziomie
czysto jezykowym. WspédtczeSnie moze wydawacd
sie to trywialne, ale pamietajmy, ze kultura
common law 6wczesnie zdominowata byta przez
tzw. prawo sedziowskie. Prawo stanowione byto
deficytowe (oczywiscie poza prawem
publicznym) a i spos6b jego powstawania byt
rézny niz na kontynencie. Polegat bowiem na
ustanowieniu w formie wypowiedzi generalno-
abstrakcyjnych tego, co okre$lamy mianem
sedziowskich linii  orzeczniczych. Natomiast
wobec deficytu prawa stanowionego i ogolnej
teorii prawa, metodyka J.Austina miata nie tylko
teoretyczne, ale przede wszystkim praktyczne
znaczenie. Chcagc nie chcac, ten zapoczatkowat
0ogblng nauke prawa, tak jak rozumiemy ja
wspotczesnie.  Jezyk  natomiast stat  sie
podstawowym sposobem badania prawa.
Podazajac tym tropem J.Austin sformutowat
teorie prawa - pojmowang klasycznie, tj. jako
proba jego zdefiniowania. W ten o to sposoéb
powstata tzw. doktryna suwerena albo ,teoria
rozkazu”, bowiem Austin uznat, ze ,prawo jest
rozkazem [suwerena - przyp. A.K.] podpartym
przymusem”. Pozwolito to w tatwy sposob
identyfikowa¢ normy prawne i rozréznia¢ je od
innych rodzajéw norm, co stanie sie istotne dla
wszystkich pozytywistycznych koncepcji prawa,
do ktérych - ostatecznie - zalicza



sie anglosaskg jurysprudencje analityczng. W
filozofii prawa zatozenie to nazywamy tezg o

separacji i jest podstawowym twierdzeniem
wszystkich pozytywistycznych filozofii prawa.
Prawo jest szczegblnego rodzaju relacjg

spoteczng, ktérej rekonstrukcja tresci odbywa sie
za pomocg jezyka. Ten zas$ stat sie réwniez

uzyteczny w kontynentalnej odmianie
pozytywizmu prawniczego, ktérego genezy
upatruje sie w jurysprudencji niemieckiej
(wtasciwie - pruskiej) z potowy XIX w. i

dynamicznie rozwijajacej sie na kontynencie
przez drugg potowe tego stulecia, by juz na
poczatku XX w. zdominowaé kontynentalng
nauke prawa. Skoro zrodta prawa w kulturze
prawa stanowionego miaty charakter tekstowy,
stad jezyk stawat sie podstawowym i w zasadzie
jedynym  sposobem  poznania prawa -
rekonstrukgcji relacji podporzgdkowania
adresatow norm.

Wraz z wyodrebnieniem sie filozofii analityczne;j -
ktéra - jak najczesSciej sie podaje - jest raczej
sposobem uprawiania filozofii, czego wspdlnym
mianownikiem jest wiasnie zainteresowanie
jezykiem i poprzez niego poznanie Swiata -

stopniowo  takie  nastawienie = badawcze
przenikato do prawoznawstwa. Taka
metodologia uprawiania nauki prawa byita
przydatna pozytywistom. Kierunek  ten

zdominowat bowiem jurysprudencje na blisko
sto lat, od ok. potowy XIX do konhca Il wojny
Swiatowej. Ewolucji przechodzita takze sama
filozofia analityczna, przede wszystkim pod
wptywem rozwoju wspomnianej juz pragmatyki
jezykowe;j.

Herbert Hart (1952)

Szczytowym osiggnieciem analitycznie
uprawianego prawoznawstwa jest teoria prawa
wspomnianego juz Herberta Harta.

Esej o jezyku prawa I 9

Ten juz podczas swojego inauguracyjnego
wyktadu w Oxfordzie (1952) zarysowat program
badawczy, w ktérym do budowy teorii prawa

miata  zosta¢  wykorzystana  pragmatyka
jezykowa. Nastepnie H.Hart uczestniczyt w
pracach grupy badaczy jezyka nazywanych

.Szkotg jezyka potocznego” (deskrypcjonizm
jezykowy).

Ta miata polega¢ na rekonstrukcji uzycia
lekseméw danego jezyka w ich zwyklym

znaczeniu (ordinary meaning). H.Hart z jednej
strony zanegowat teorie rozkazu J.Austina, z
drugiej bardzo mocno opart swojg koncepcje na
omowionej juz teorii aktéw mowy. Credo swej
koncepcji ujawnit juz w tytule swojej najbardziej
znanej ksigzki, ktéra jest rowniez jedng z
najdonioslejszych prac poswieconych jezykowym
aspektom prawa. Mowa o ,Pojeciu prawa” (The
concept of law, wyd. polskie 1997).

Hart juz we wstepie ujawnia, ze nie jesteSmy w
stanie rozstrzygna¢ sporu o ontologiczng nature
prawa. Wobec wielosci koncepcji filozoficzno-
prawnych  skazani jesteSmy jedynie na
rekonstrukcje jego dominujacego znaczenia w
jakims jezyku. Stad teoria prawa jest analityczno-
deskpryptywna.
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Analitycznos¢ oznacza prawdziwos¢ zdan o
swoim przedmiocie (w tym przypadku prawu)
wedtug regut danego jezyka. Opisowos¢ oznacza
twierdzenia o znaczeniu pojecia, jakie jest, a nie
jakie by¢ powinno, w tym czy odpowiada jakims
ocenom, wartosciom itp. Prawo z poznawczego
punktu widzenia jest zatem zjawiskiem
jezykowym i zrozumienie jego natury wymaga
przyjecia - jak pisat - ,krytyczno-refleksyjnej”

postawy w danej sytuacji, faktycznej albo
abstrakcyjnej, co odpowiada formom
przeprowadzanej wykfadni prawa. Prawo

pozostaje nadal empirycznym obiektem badan,
ale z widnokregu interpretatora znika cata
doktryna suwerena. Pozostaje jezyk i uzytkownik,
ktéry rekonstruuje pojecie prawa in abstracto
albo in concreto, na podstawie oceny celu i
intencji danej wypowiedzi. Przyjecie postawy,
nazwanej przez Harta mianem ,wewnetrznego
punktu widzenia” oznacza zrozumienie przez
podmiot kontekstu uzycia jezyka. Dlatego w
obrazowym przyktadzie, nazwanym przez niego
.paradoksem bandyty” wypowiedZz o nakazie
zaptaty 100 $ - odpowiednio - przez bandyte
grozgcemu rewolwerem, albo w sytuacji
prawnego obowigzku pozwala nam je rozréznic
jako ,nie-prawo” i ,prawo”. Raz jeszcze

powtdrzmy - pomimo takiego samego brzmienia,
zatem aspektu lokucyjnego (semantyczno-
syntaktycznego). Rozrdéznienie nastepuje dzieki
pragmatycznemu uzyciu jezyka, co w istocie
modyfikuje spoteczne znaczenie tych wypowiedzi
i pozwala jedynie drugg uzna¢ za prawny
obowigzek obwarowany przymusem wiadzy
publiczne;j.

Teoria H. Harta nie jest oczywiscie jedyng tego
typu koncepcjg dotyczacg jezyka prawa. Jest
jednak powszechnie uznawana za najwieksze
osiggniecie analitycznej filozofii prawa. Po niej
nastepuje rozwoj ujec dyskursywno-
argumentacyjnych, ktére juz w mniejszym
stopniu skupiajg sie na statusie jezyka prawa a
inkorporujg w wiekszym stopniu socjologie
jezyka lub nawet psychologie spoteczna.

Pomimo uwiktania teorii H. Harta konkretnie w
specyfike kultury common law (opis zachowania
sie interpretatora odpowiada w istocie
uwarunkowaniom  sedziego  anglosaskiego)
pozostaje ona wzorcem jezykowego podejscia

do prawa. Wskazuje takze na bogactwo
metodologiczne, ktére zapewnia nauce prawa
filozofia analityczna.

Jezyk prawny i prawniczy

Przed Il wojng Swiatowg polski profesor prawa
karnego, ale takze teoretyk prawa, Bronistaw
Wréblewski, wyktadowca Uniwersytetu im.
Stefana  Batorego w  Wilnie  podejmuje
rozwazania nad jezykiem prawa, bedac pod
wyrazng inspiracjg dynamicznie rozwijajacej sie

filozofii analitycznej, prac L.Wittgensteina i
wszystkich ~ tych  koncepcji, w  ktérych
przeciwstawia sie statyczne badania nad

jezykiem dynamice jego uzycia.Owocoéw swojej
pracy jednak nie udaje mu sie opublikowa¢. Nie
doczeka rowniez aprobaty swoich rozwazan
przez Srodowisko naukowe. Bronistaw
Wréblewski zmart w 1941 r. podczas rewizji
swojego mieszkania przez Gestapo,
najprawdopodobniej na zawat serca. Swiadkiem
tego byta cata jego rodzina, w tym 15-letni
owczesnie Jerzy Wréblewski, wybitny teoretyk i
filozof prawa, przez wiele lat po wojnie kierownik
Katedry Teorii

i Filozofii Prawa na Wydziale Prawa Uniwersytetu
tédzkiego.

Na szczescie zachowat sie rekopis ksigzki
planowanej do publikacji przez tragicznie
zmartego profesora. Ta ukazuje sie w 1948 r.
dzieki staraniom jego uczniéw, w Krakowie, pod
znamiennym tytutem ,Jezyk prawny i prawniczy”.
Mozna z dumg stwierdzi¢, ze B.Wroblewski
wyprzedzit swojg epoke a w pewien sposéb
oméwiong w sekcji poprzedniej koncepcje
H.Harta o blisko dwadziescia lat. Rozréznienie
zaproponowane przez Wrdblewskiego dokonane
zostato wedtug kryterium pragmatycznego. Jego
teoria jezyka prawa spetnia takze podstawowy
wymoég trafnosci opisowej, czego wymaga sie od
kazdej wypowiedzi naukowej. Jest adekwatna do
dzis. Jest takze przyktadem pierwszej, w polskiej
nauce prawa, analityczno-deskpryptywnej teorii



zZaznacza,

odnoszacej sie konkretnie do jezyka prawa. Jak
juz wspomnielismy, kryterium rozréznienia jest
dla Wroblewskiego sposdb uzycia jezyka. Jezyk
prawny i prawniczy s odmianami jezyka
naturalnego, danego jezyka etnicznego (np.
polskiego).  Wroblewski  wyraznie  jednak
ze nie jest to odmiana jezyka
potocznego, ale bardziej wyrafinowanego jezyka
literackiego. Ten za$ definiowany jest - takze
wspotczesnie - jako rejestr leksyki jezyka
etnicznego, wzbogacony o wyrazenia o niskiej
frekwencji uzycia, srodki szczegélnego wyrazu,
niekiedy specyficzne kolokacje (potaczenia
wyrazowe).

£i

Bronistaw Wréblewski (1888-1941)

Esej o jezyku prawa I 1

Jezyk prawny jest uzyciem jezyka literackiego na
potrzeby tworzenia prawa. Rezultatem aktu
zachowania jezykowego jest zatem  akt
normatywny (precyzyjniej - normy prawne w nim
zakodowane). Stad skrdocona definicja, ze jezyk
prawny to jezyk zrédet prawa (aktéw
normatywnych). Natomiast jezyk prawniczy jest -
wg. logicznego kryterium - klasycznym jezykiem
przedmiotowym. Odnosi sie bowiem do jezyka
prawnego i jest jezykiem, w ktérym wypowiada
sie o jezyku prawnym. Akt zachowania
jezykowego dokonywany jest zatem na potrzeby
uzyskania znaczenia jezyka prawnego, na jego
potrzeby, czego efektem moze by¢ efekt
interpretacji prawa, jakas wypowiedz o Zzrodle
prawa itp. W skrocie méwi sie o normach lub
wypowiedziach o normach prawa. W obu
przypadkach inna jest illokucja i perlokucja aktu
zachowania jezykowego.

Teoria B. Wroblewskiego wyktadana jest do dzi$
na studiach prawniczych. Jej wktad do polskiego
prawoznawstwa jest ogromny. To na jej
podstawie dokonano w latach 60-tych XX w.
istotnego w rodzimej nauce prawa rozréznienia
warstwy redakcyjnej prawa (przepisu prawnego)
a wiasciwej - dyrektywalnej (normatywne;j).

Status wspoétczesnego jezyka prawnego
i jego charakterystyka

Zastanowimy  sie teraz nad  specyfika
wspotczesnego jezyka prawnego, zatem, w
Swietle rozréznienia Bronistawa Wrdblewskiego,
jezyka aktow normatywnych. Zagadnienie to jest
niezwykle szerokie i z oczywistych wzgledow dos¢
szeroko badane, zaréwno przez nauki prawne jak
i inne dyscypliny.

Oczywiscie przedmiotem naszych rozwazan
czynimy jedynie prawo obowigzujgce w Polsce, z
uwzglednieniem tzw. prawa europejskiego oraz
miedzynarodowego, ktére stanowig czes¢
rodzimego porzagdku prawnego. Specyfika
.naszego” jezyka prawnego nie odbiega jednak
od tendencji ogodlnoswiatowych, przynajmniej
odnoszac sie do kregu cywilizacji euroatlantyckiej

(Swiata »zachodniego”). Jezyk
normatywnych jest tez tatwiejszy do analizy niz
jezyk prawniczy. Ten drugi uzalezniony jest
bowiem od sytuacji spotecznej, w ktorej jest
uzywany (tzw. sytuacja socjolingwistyczna).

aktow
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Jezyk prawny jest tez najistotniejszy z punktu
widzenia pewnosci, zrozumiatosci i
bezpieczenstwa prawnego. Ma bowiem by¢ - w
okreslonym stopniu - kierowany do wszystkich,
potencjalnych adresatéw norm.

W tym momencie dochodzimy do pierwszej
kwestii, na ktéra zwraca sie uwage
charakteryzujgc wspotczesny jezyk prawny. Rzecz

dotyczy postulatu tzw.
zrozumiatosci aktu normatywnego.

§ 6. Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla
adresatéow  zawartych w nich  norm

wyrazaty intencje prawodawcy.
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dn. 20

czerwca 2002 r. w Ssprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U.2016.283 t.j.)

powszechnej

Intuicyjnie dyrektywe powszechnej zrozumiatosci
aktéw normatywnych pojmuje sie jako nakaz
uzywania przez prawodawce wspomnianego juz
jezyka literackiego (ten bywa w tym kontekscie
zwany potocznym, ale rzecz jasna nie chodzi tu o
zbiér lekseméw jezyka etnicznego o najwyzszej
frekwencji uzycia).

Od stuleci zastanawiamy sie do kogo w istocie
kierowane jest prawo stanowione? Czy do
przecietnego uzytkownika jezyka i zerowym
przygotowaniu prawniczym i podstawowe]
kompetencji komunikacyjnej (znajomosci leksyki
danego jezyka i spotecznego kontekstu jej
uzywania), czy tez do fachowego odbiorcy, jakim
jest osoba z wyksztatceniem prawniczym ?
Pierwsze zaktada szerszg dostepnos¢ prawa, ale
redukuje  efektywnos$¢  przekazu  wzordow
zachowania sie, ktoére prawodawca chciatby
przekaza¢, w szczegdlnosci w odniesieniu do
jaki$ specjalistycznych przedmiotéw regulacji. To
wiasnie dynamiczny rozwoj prawa
administracyjnego, ale takze ewolucja stosunkéw
gospodarczych i zwiekszenie ich intensywnosci i
skomplikowania odpowiada za wzrost ilosci
regulacji w dobie globalizacji. Juz niemieccy
jurysci tworzgc pod koniec XIX kodeks cywilny
(BGB - Burgerliches Gesetzbuch, uchwalony w
1896 r.

a obowigzujagcy od roku 1900) uznali za

konieczne kierowanie tresci normatywnych do
podmiotu fachowego. Prawo miato wiec byc¢
zrozumiate dla przecietnego uzytkownika jezyka,
ale za posrednictwem prawnikéw. Wprawdzie
stopniowg hermetyzacje jezyka prawnego
obserwujemy juz od czaséw Wielkich Kodyfikacji,
a i kodyfikacja napoleonska petna jest wyrazen
swoistych dla konstrukcji prawniczych, to jednak
niemiecki BGB uznaje sie za pierwszy o takim
znaczeniu spotecznym akt prawny, ktéry
wyraznie kierowany byt do fachowego odbiorcy.
Wobec powyzszego, wspoétczesny jezyk prawny
traktowany jest jako tzw. jezyk specjalistyczny, co
jest tatwo dostrzegalne witasciwie dla kazdego.
Zwréémy uwage, ze w brzmieniu par. 6 ZTP nie
jest zawarty ,powszechny” adresat normy. Tym
samym nakaz zrozumiatosci aktu normatywnego
rozumie sie w odniesieniu do jezyka jego
adresatéw, komunikujgcych sie w danym
przedmiocie regulacji.  Jezeli  jest on
specjalistyczny, obwarowany witasng leksyka - jak
np. prawo medyczne, telekomunikacyjne itp. -
prawodawca z istoty rzeczy zwolniony jest z
koniecznosci  wystawiania norm w  jezyku
literackim, ale wykorzystuje terminologie
wiasciwg dla danego jezyka specjalistycznego.
Dzieki czemu wzmacnia sie kompatybilnosé
semantyki miedzy nadawca a odbiorca przekazu.
Piszac o jezyku prawnym <jezyk> nie mamy na
mysli  jedynie rejestru jezyka etnicznego.
Wspoétczesnie spetnia on znaczng cze$¢ kryteriow
jezyka specjalistycznego, jest potocznie okreslany
jako wariant, albo Zzargon jezyka etnicznego
fachowej grupy zawodowej, jakag sg prawnicy.
Dlatego tez wspotczesny jezyk prawa - zaréwno
w odmianie prawnej jak i prawniczej, okreslany
jest mianem profesjolektu. Odznacza sie kilkoma
cechami, ktére wskazujg na jego szczegblng
specyfike. Ta za$ polega na:
1) charakterystycznej leksyce - wielokrotnie juz
podkreslalismy, ze jezyk prawny petny jest
zwrotéw swoistych, ktére sg zaczerpniete z
innych jezykdéw specjalistycznych. W  wielu
przypadkach sg to wyrazenia o niskiej albo nawet
bardzo niskiej frekwencji uzycia w danym jezyku
etnicznym (sg rzadko uzywane, przez co sg mato
znane). Inng jej cecha jest quasi-idiomatycznos¢
tych  wyrazen, w  szczegblnosci  nazw.
Prawodawca czesto modyfikuje znaczenie leksyki
jezyka prawnego



wzgledem ich powszechnego znaczenia, albo
obwarowane jest ono kontekstem w jakim
wystepuje;

2) kolokacjach wyrazowych - czyli specyficznych
zasadach syntaktycznych, co czeSciowo wigze sie
z wymienionym juz  zjawiskiem  quasi-
idiomatycznosci aktu normatywnego. Jest to
bardzo wyrazna cecha zaréwno jezyka prawnego
jak i prawniczego. W obu przypadkach przektada
sie istotnie na wyktadnie (rozumienie) tych
wyrazen - przede wszystkim w ramach jezyka
prawnego. To za$ wymaga uchwycenia kontekstu
normatywnego. Interpretujgc wyrazenia zawarte
w aktach normatywnych nie dokonuje sie tego w
sposéb wyizolowany, ale przy uwzglednieniu
dyrektyw: logiczno-jezykowych, systemowych i
celowosciowo-funkcjonalnych;

3) dyrektywalnos¢ - jest funkcjg semantyczng
jezyka prawnego. Prawodawca nie opisuje
otaczajacej rzeczywistosci, nie informuje o
danych stanach rzeczy, ale wystawia powinnosci
okreslonej klasie adresatéow. Jezyk prawa (w w
obu odmianach) pelny jest  wyrazen
abstrakcyjnych, co wymaga opracowania
analitycznych regut jego rozumienia;

4) rozcztonkowaniu semantyczno-syntaktycznym
- wiasciwym, ,docelowym” poziomem jezyka
prawnego jest normatywnos$¢. Czesci sktadowe
wypowiedzi powinnosciowych sg zamieszczone
w roznych czeSciach aktu normatywnego a
niekiedy -
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szerzej - w innych komponentach catego systemu
prawa;

5) skomplikowaniu lingwistycznym - w Swietle
psychologii poznawczej wspétczesne  akty
normatywne sg tekstami trudnymi w obiorze, co
oznacza koniecznos$¢ znacznej alokacji zasobéw
poznawczych przez uzytkownikéw jezyka w celu
ich zrozumienia. Ta objawia sie nie tylko w ilosci
mato popularnych w leksyce ogélnej wyrazen,
modyfikacji ich znaczenia, ustalaniu swoistego
znaczenia  przez  prawodawce, ale ich
skomplikowaniu  znakowym. Jezyk  aktow
normatywnych jest trudny w odbiorze, co wynika
z wieloznakowej budowy jego wyrazen (diugosc
wyrazow), w tym stosowania przez prawodawce
zdan wielokrotnie ztozonych.

Powyzsze cechy wyraznie dowodzg
hermentycznosci wspotczesnego jezyka
prawnego. Jego ewolucja wydaje sie w dalszym
stopniu pogtebia¢ ten kierunek. Obserwujemy
zarébwno dalszy wzrost ilosci regulacji, jak i
skomplikowanie  systemoéw  prawnych, ich
wielopoziomowos$¢ i - wedlug niektorych -
multicentryczng strukture, co charakteryzuje
prawo Unii Europejskiej. Z jednej strony
krytykujemy entropie norm prawnych, z drugiej
Wszyscy oczekujemy od prawodawcy
uregulowania coraz to nowych obszaréw
aktywnosci w mozliwie kompleksowy sposob.

Epilog
Kryzys prawa stanowionego polega na  towarzysza niekiedy temu ostatniemu zjawisku,
obserwowanych deficytach tej formy  wyksztatcona w okresie monarchii absolutnej i

prawotwoérstwa w obliczu szybko ewoluujgcych
stosunkdéw spotecznych, przede wszystkim
natury gospodarczej i politycznej. Gtéwne cechy
charakterystyczne tej formuty tworzenia prawa
sg coraz bardziej dostrzegalne, jako takie, ktére
stabiej odpowiadajg wspotczesnym potrzebom
prawodawstwa. Mowa o generalizacji regut,
uniwersalnosci aktu normatywnego i - wtérnie -
jezyka prawnego.

Wspomniane zjawiska to dekodyfikacja prawa
oraz wzrost znaczenia orzecznictwa sgdowego.
Niezaleznie od napie¢ politycznych, ktore

rozwijana przez nastepne cztery stulecia formuta
prawa stanowionego na kontynencie
europejskim  zdaje sie coraz  wyrazniej
wyczerpywac swojg formute. Przynajmniej jako
dominujgca forma zrodta prawa. W obszarze Unii
Europejskiej mamy do czynienia jeszcze z jednym
wyzwaniem. Jest nim multilingwistyczno$¢ prawa
europejskiego. To tworzone jest w
uwarunkowaniach dwudziestu siedmiu panstw
cztonkowskich  Unii. Stwarza to rdéznorakie
problemy zaréwno na etapie kodowania
(stanowienia) jak i wyktadni i stosowania
(dekodowania) norm prawnych.



14 I Esej o jezyku prawa

Przez ponad dwa tysigce lat rozwoju kultury
prawa stanowionego jezyk prawny i nosnik
przekazu tresci normatywnych w postaci tekstu
zyskaty status najdoskonalszego stabilizatora
pewnosci i bezpieczenstwa prawa. Przy
wszystkich swoich niedoskonatosciach w postaci
podatnosci na wieloznaczno$¢ i - jak juz
ustalilismy - znaczacy w przypadku prawa
kontekst pragmatyczny - jezyk zyskat status
samoistnej wartosci dla prawa, dzieki ktorej
realizuje sie szereg zatozen aksjologicznych,
wigzanych z  demokratycznym  panstwem
prawnym.

Jezyk jest jednak tylko (i az) wytworem cywilizacji.
Nierozstrzygniemy tu dyskusji o jego naturalnym
(kognitywnym) albo socjologicznym
pochodzeniu. W przypadku rozwinietego jezyka
prawa jest on niewatpliwie efektem proceséw
spoteczno-politycznych, zwigzanych z
samoorganizacjg spoteczenstw i forma

przyjmowanej wtadzy polityczne;j.

Poszanowanie jezyka prawa wymaga jednak
kompromisu i pewnego samoograniczenia sie
wszystkich

uczestnikébw  zycia spotecznego

przede wszystkim
przedstawicieli - o0sOb petnigcych okreslone
funkcje publiczne. Najwiekszym wyzwaniem
(zagrozeniem?) dla jezyka prawa staje sie chyba
wspotczesnie  podatnos¢ na  relatywizacje
znaczen i szybko postepujgce reinterpretacje.
Jezyk i prawo stanowione  ograniczyly
nieprzewidywalnos¢ przymusu wiadzy
politycznej, ktéra zawsze jest immanentng cechg
prawa jako porzadku normatywnego. Ewolucja
wspotczesnego jezyka prawa, jego zréznicowanie
powigzane z rozrostem samego systemu prawa
oraz wspomniana juz rzeczywistosc
multilingwistyczna stanowienia i wyktadni prawa
- wszystko to stwarza ryzyko zmniejszenia
pewnosci prawa i uzaleznienia adresatéw od
grup: intereséw, wptywu, kapitatu.

jego wptywowych

Jezyk  zapewnia tez podstawowg funkcje
prawdziwej demokracji. Tg za$ sg proceduralne
mechanizmy zmiany znaczenia pojec. To dlatego
dbatos¢ o jezyk, jako podstawa wtasnej kultury,
jest tak wazna dla  samostanowienia
spoteczenstw.







