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Abstrakt

Stanowienie prawa w obszarze nowych technologii wymaga dotozenia wszelkich staran przez
prawodawce oraz inne organy panstwa do ochrony praw podstawowych. Wyzwaniem jest takze
przeprowadzenie procesu legislacyjnego w taki sposéb, aby umozliwi¢ rozwéj nowoczesnych
rozwigzan technologicznych, jak Sztuczna Inteligencja czy blockchain przy jednoczesnym prawnym
uregulowaniu obszaréw, w ktérym te technologie maja dziata¢. W zwigzku z powyzszym zasadnym
wydaje sie przeprowadzenie naukowej refleksji nad tym w jaki sposdb obecnie powinnismy
odczytywac i intepretowal zasady prawidtowej legislacji. Niniejszy tekst ma za zadanie
odpowiedzie¢ na pytanie badawcze o potencjalng redefinicje tych zasad oraz aksjologie

stanowienia prawa w przedmiotowym obszarze.

Stowa kluczowe:
Zasady prawidtowej legislacji, prawo nowych technologii, legislacja, stanowienie prawa, sztuczna

inteligencja

Abstract

Law-making in the area of new technology requires the legislator and other state authorities to
exercise all powers to protect natural law. Itis also a challenge to determine the legislative process
in such a way as to enable the development of modern technological technology, such as artificial
intelligence or blockchain, using the characteristic features in which these technologies operate. In
connection with the principle, it seems to be a study of scientific reflection on how the principles
of correct legislation are currently calculated and interpreted. The task of the text task is to ask a
research question about the potential redefinition of these principles and the axiology of

lawmaking in the area.
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intelligence



Zasady prawidtowej legislacji wywiedzione z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., stanowig rudyment stanowienia prawa w Polsce z punktu widzenia aksjologii
prawa'. Zasada demokratycznego panstwa prawnego ustanowiona w art. 2 Konstytucji RP, bedaca
podstawg wywiedzenia zasad prawidtowej legislacji, byta wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego przed przyjeciem obecnie obowigzujgcej konstytucji, bo nowelizacjg Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z 29 grudnia 1989 r.2. Jak wskazuje Jacek Zalesny ,identycznosci
jezykowej (pomiedzy przepisem wprowadzonym do Konstytucji PRL, a art. 2 Konstytucji RP - przyp.
K.S.) towarzyszy bliskos¢ aksjologiczna. (...) Klauzule demokratycznego panstwa nalezy rozumied
jako zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktére wprawdzie nie zostaty expressis verbis ujete w
tekscie Konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikajg z aksjologii oraz istoty panstwa
prawnego”>,

Monika Florczak-Wator wskazuje, ze ,z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wywodzone sg réwniez zasady prawidtowej (przyzwoitej) legislacji, ktére nakazujg, aby przepisy
formutowane byly w sposéb poprawny, jasny i precyzyjny, zwtaszcza wéweczas, gdy dotyczg praw i
wolnosci jednostki". Same zasady prawidtowej legislacji nalezy traktowa¢ jako dyrektywy prawa,
ktére Trybunat Konstytucyjny wywiodt z art. 2 Konstytucji RP. Zasadnym wydaje sie stanowisko, ze
0 niniejszych zasadach mozemy mowic¢ zaréwno w sensie stricto, gdzie mozemy wyro6zni¢ konkretne
dyrektywy wywiedzione przez Trybunat Konstytucyjny. Wéréd nich (w zaleznosSci od przyjetej przez
réznych autorédw systematyki) znajdujg sie: (1) zasada ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa; (2) zasada bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa; (3) zasada
okreslonosci przepiséw prawa; (4) zasada ochrony intereséw w toku; (5) zasada ochrony praw
nabytych; (6) zasada niedziatania prawa wstecz; (6) zasada zachowania odpowiedniej vacatio legis®.
Jak i sensu largo, poprzez ktére mozemy rozumie¢ wszystkie wytyczne zwigzane z prowadzeniem
przez prawodawce procesu legislacyjnego®. Niniejszej opracowanie ma odpowiedzie¢ na pytanie
badawcze: czy i w jakim zakresie zasady prawidtowej legislacji powinny uwzglednia¢ zmiany w
materii stanowionego prawa ze wzgledu na koniecznos¢ przyjmowania regulacji nowych
technologii?

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od sSrodowiska rozwoju nowych technologii, czyli

spoteczenstwa opartego na informacji oraz jej wymianie, analizie i przetwarzaniu. Marian Golka

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), dalej jako Konstytucja
RP.

2 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. nr 75, poz. 444).

3. Zalesny, Zasady prawidtowej legislacji, ,Studia Politologiczne” 2009, vol. 13, s. 11-12.

4 Por. M. Florczak-Wator, art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 31.

5 K. Stepniak, Legislacja w Polsce. Aspekty prawne i aksjologiczne, Warszawa 2017, s. 28.

6 Ibidem, s. 27.



wskazuje, ze ,spoteczenistwo informacyjne jest rozumiane jako takie, ktérego najwazniejszg cechg
jest produkcja, gromadzenie i obieg informacji - co jest uznawane za niezbedny warunek jego
funkcjonowania. Dla jego cztonkdéw komputer, Internet i wszelkie techniki cyfrowe stajg sie jednym

ny

z najwazniejszych aspektdw zycia i pracy”’. Wojciech Retkiewicz stusznie zauwaza, ze ,w przypadku

ksztattowania sie spoteczenistwa informacyjnego, obserwujemy zjawisko przestrzennego

zrdznicowania stopnia zaawansowania tego procesu”®

. Oskar Kiercz zwr6cit uwage, ze zasadniczym
elementem rozwoju spoteczenstwa informacyjnego jest ICT (ang. Information and Communication
Technologies)®. Jednakze oprécz niego, powinnismy wyrozni¢ takze inne determinanty tegoz
rozwoju, takie jak: postep technologiczny, naciski i wsparcie okreslonych grup intereséw,
przemiany struktur gospodarczych, czy wreszcie prowadzenie polityki paristwa oraz organizacji
miedzynarodowych™.

Wydaije sie, ze obecnie jednymi z kluczowych zagadnien zwigzanych z panstwem, w ktérym
spoteczenstwo informacyjne rozwija sie i ksztattuje coraz to nowe trendy, a ponadto ma
nieocenione znaczenie dla gospodarki, polityki i przestrzeni publicznej, sg: rozwdj Internetu (w tym
Internetu rzeczy), rozwdj Sztucznej Inteligencji a takze funkcjonowanie algorytméw''. Zgodnie z
raportem GUS w 2021 r. 92.4% gospodarstw domowych w Polsce posiadato Internet. Z punktu
widzenia niniejszego opracowania istotne wydajg sie takze dane dotyczace automatyzacji
wykorzystania danych pochodzacych z Internetu. Wskazuje sie bowiem, ze jego ten proces,
bazujacy zaréwno na danych z Internetu, jak i zinnych profesjonalnych zrédet, a takze umiejetnos¢
zastosowania przetwarzania jezyka naturalnego i rozwdj uczenia maszynowego w 2025 r. osiggnie
warto$¢ 125 miliardéw dolaréw'?. Zgodnie z raportem Wolters Kluwer Future Ready Lawyer, ktéry
zostat opublikowany w 2022 r., wedtug prawnikdéw najwazniejszymi trendami dotyczacymi zmian

na rynku prawniczym w ciggu najblizszych trzech lat bedzie rosngce znaczenie technologii

7M. Golka, Czym jest spoteczeristwo informacyjne?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 4, s. 254,

8 W. Retkiewicz, Spofeczeristwo informacyjne w Polsce, [w:] Formation of the Information Society in the Regions of Uniting Europe,
red. W. Retkiewicz, £6dz 2002, s. 18-31.

0. Kiercz, Spofeczeristwo informacyjne w rozwoju spofeczno-gospodarczym regionéw w Unii Europejskiej, ,Nierownosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2015, nr 44, s. 265.

%M. Golinski, Spoteczeristwo informacyjne - czesto (nie)zadawane pytania, ,E-mentor” 2005, nr 2.

" Por. szerzej Raport Gtownego Urzedu Statystycznego ,Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w 2021 r.,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-
informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2021-roku,1,15.html [dostep: 13.11.2022]. Zgodnie z nim ,wartos¢
przychoddw netto ze sprzedazy w sektorze ICT w 2020 r. Wyniosta 189,1 mld zt i powiekszyta sie w skali roku o 11%”".

'2 Sztuczna inteligencja - lista 31 danych statystycznych (2022), https://zyro.com/pl/blog/dane-statystyczne-ai/ [dostep:
14.11.2022].



prawniczej oraz radzenie sobie ze zwiekszong iloscig i ztozonoscig informacji'®. W tym samym
raporcie podano dane, zgodnie z ktérymi az 81% przedstawicieli kancelarii prawnych twierdzi, ze
big data i analiza predykcyjna bedg mialy wptyw na ich dziatanie w przysztosci, 77% prawnikéw
wskazuje, na znaczny wzrost znaczenia uczenia maszynowego'.

Powyzej przedstawione dane majg zwigzek z dziatalnoscig prawotworczg panstwa, a w
efekcie rowniez z zasadami prawidtowej legislacji. Nalezy wyeksplikowac kilka punktéw stycznych
W niniejszym obszarze.

Pierwszym z nich jest niewatpliwie koniecznos¢ regulowania przez prawodawce materii
zwigzanej z nowymi technologiami®. Wsréd przedmiotéw regulacji powinny znalez¢ sie takie
kwestie jak uzycie technologii blockchain, Sztucznej Inteligencji, czy rozwijajgcych sie projektéw
dotyczacych algorytmow'®. Jest to istotne takze z punktu widzenia ochrony praw podstawowych,
ktére niewatpliwie mogg by¢ naruszane przez rozwoj nowych technologii.

Drugim punktem stycznym wydaje sie by¢ monitorowanie automatyzacji proceséw obstugi
prawnej, w szczegbélnosci przez oprogramowania przetwarzajgce big data, ktére to moze
spowodowac z jednej strony wiekszy egalitaryzm w dostepie do ustug prawnych, ale z drugiej moze
zagrozi¢ chociazby prywatnosci podmiotéw obstugiwanych w ten sposéb'’.

Punkt trzeci, najwazniejszy w kontekscie niniejszego opracowania, dotyczy koniecznosci
uwzglednienia rozwoju nowych technologii oraz sposobu ich zastosowania w kontekscie
formutowania zasad prawidtowe] legislacji. W moim przekonaniu, za takim rozwigzaniem
przemawia nie tylko koniecznos¢ zwiekszenia ochrony jednostek w kontekscie implementacji
nowych rozwigzan technologicznych do funkcjonowania spoteczenstwa, ale takze potrzeba
stworzenia realnej odpowiedzi na zapotrzebowanie podmiotdéw stosujgcych prawo w obszarze

technologicznym'®,

'3 Raport z badania 2022. Wolters Kluwer Future Ready Lawyer, s. 4, raport dostepny pod linkiem,
https://www.lex.pl/najnowszy-raport-wolters-kluwer-future-ready-lawyer-2022,20536.html [dostep: 16.11.2022].

4 Ibidem, s. 6.

'S Por. Szerzej np. Z. Czarnecka, Nowe technologie a legislacja - wyscig prawny?, https://www.gazetakongresy.pl/nowe-
technologie-a-legislacja-wyscig-prawny/ [dostep: 16.11.2022].

'€ Ibidem.

7 Zob. M. Stepka, Law Bots: How Al Is Reshaping the Legal Profession, https://businesslawtoday.org/2022/02/how-ai-is-
reshaping-legal-profession/ [dostep: 16.11.2022]. W powyzszym zakresie nalezy réwniez zauwazy¢ problematyke
chatbotow, ktore majg by¢ dostosowane do obstugi prawnej podmiotéw oraz zwigzanego z tym bezpieczenstwa prawnego
jednostek.

'8 Zob. Szerzej: Legislative should not be code, but law as code is the Future, https://www.lawfoundation.org.nz/?p=11610

[dostep: 16.11.2022].



Lawrence Lessig pisat, ze ,prawo jest kodem, a kod jest prawem""

. W duzym uproszczeniu
mowigc, autor miat na mysli sytuacje, w ktérej programista, wybierajac pewnego rodzaju
rozwigzania informatyczne, moze tworzy¢ struktury podobne do prawa. Jednoczesnie mogg one
zastepowal pewnego rodzaju zobowigzania, ktére reguluje prawo®. Znamienitym przyktadem
moga by¢ smart cotract, ktdére wypierajac tradycyjne umowy, dotkajg wszystkich najwazniejszych
kwestii zwigzanych ze stosunkami pomiedzy réznymi podmiotami?'. Co wiecej, mogg one réowniez
W sposOb zautomatyzowany wymuszac przestrzegania przyjetych postanowien (np. jako przyktad
mozna podac zdalne wytgczenie zaptonu samochodu leasingowanego, ktérego rata nie zostata
optacona). Szeroko pojeta decentralizacja, ktérg zaktada technologia blockchain bedaca podstawg
dla smart contract oraz uzycie jezyka Solidity do programowania moze spowodowal wyparcie
tradycyjnych regulacji prawnych z obrotu?? Niniejsza technologia zastosowanie znajdzie nie tylko
w prawie prywatnym, ale takze w prawie publicznym?3, W zwigzku z powyzszym zasadnym wydaje
sie rozstrzygniecie i zbadanie, w jaki sposdb rozwdj nowych technologii, w szczegdlnosci w zakresie
pewnej konkurencyjnosci kodu oraz norm prawnych, badz ich koherentnego wspotbytowania,
powinno wptywac na zasady aksjologiczne stanowienia prawa w polskim porzadku prawnym.

Wracajgc do wczesniej przytoczonej koncepcji zasad prawidtowej legislacji sensu largo i
sensu stricto, nalezy wskaza¢, ze powyzsze zjawiska technologicznej ekspansji nie mogg pozostac
bez wptywu na pojmowanie prawa oraz zasad jego stanowienia.

Wydaje sie, ze obecnie watpliwe jest redefiniowanie poszczegoélnych zasad prawidtowej
legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, tak aby uwzgledniato ono takze rozwdj
nowych technologii w kontekscie stanowienia prawa*. Na to potrzebny jest czas, ktéry zawsze
bedzie po stronie nowych technologii. W opracowaniu pt. ,Proces prawotwérczy w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace

zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym”, ktéra zostata przygotowana przez Biuro

9. Lessig, Code and Other Laws of Cyberspace, New York 1999, s. 3-9.

20, Czarnecki, Prawo jest kodem, kod jest prawem, http://blockchain.prawo.io/prawo-jest-kodem-kod-jest-prawem/ [dostep:
17.11.2022].

2 Ibidem.

22 Czym jest smart contract?, https://bithub.pl/artykuly/czym-smart-contract/ [dostep: 17.11.2022].

B Por. K. Stepniak, Zasada tajnosci glosowania w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a mozliwos¢ implementacji glosowania
powszechnego z wykorzystaniem e-votingu opartego na technologii blockchain, ,Przeglad Prawa konstytucyjnego” 2022, nr 1, s.
98-110.

2 Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Proces prawotwdrczy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi

Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce zagadnieri zwiqzanych z procesem legislacyjnym, Warszawa 2015, s. 5-6.



Trybunatu Konstytucyjnego we wspbtpracy z Ireng Chojnackg % , stusznie dokonano
przedmiotowego podziatu na orzecznictwa zwigzanego z zasadami prawidtowej legislacji na
dotyczace: (1) wptywu zasad panstwa prawnego na tworzenie prawa; (2) upowaznienie do
wydawania aktow wykonawczych; (3) konstytucyjne warunki procesu ustawodawczego®. | cho¢
trudno jest w momencie pisania niniejszego tekstu na wysuniecie hipotezy, ze wywiedzione
wymogi aksjologiczne, ktore =zostaty zrekonstruowane wprost przez judykature, beda
interpretowane w kierunku wtasnie prawa nowych technologii oraz rozwoju tego obszaru w
zakresie legislatywy, to mozna jednak pokusic¢ sie o pewng refleksje wzgledem zasad prawidtowej
legislacji sensu largo. Te bowiem, jak wspomniatem wczesniej, powinny by¢ powigzane nie tylko z
szeroko pojetym orzecznictwem, ale takze z postulatami doktryny oraz wypowiedziami
specjalistbw w zakresu stanowienia prawa. W zwigzku z powyzszym mozna uzna¢, ze sg one
,bardziej czute” na zmiany i zapotrzebowanie spoteczne w niniejszym wzgledzie. Dzieje sie tak
chociazby dlatego, ze rozpatrzenie sprawy, ktora trafia na wokande Trybunatu Konstytucyjnego (a
to przeciez wtasnie on jest odpowiedzialny za sformutowanie podstawowych zasad prawidtowej
legislacji) trwa nawet kilka lat?’. W kontekscie rozwijajacej sie nowej technologii oraz technik
stosowanych oraz jednoczesnie koniecznych do uregulowania, moze by¢ to czas, ktory okaze
zdecydowanie za dtugi®.

Zasadnym wydaje sie stanowisko, zgodnie z ktorym mys| dotyczgcg zmian w niniejszym
obszarze powinni$my powigzac z zasadami prawidtowej legislacji sensu largo. Jednocze$nie poddac
nalezy dyskusji naukowej w jaki sposéb zmiany, ktére wymusza w obrebie prawodawczym nowa
ekspansja nowych technologii, wptynie na stanowienie prawa w Polsce. W moim przekonaniu,
mozemy wyréznic kilka zasadniczych obszaréw sposrdd zbioru zasad prawidtowej legislacii, ktére

powinnismy juz teraz interpretowad w sposob uwzgledniajgcy specyfike prawa nowych technologii.

. Zasada demokratycznego panstwa prawnego a stanowienie prawa w obszarze
nowych technologii
W doktrynie stusznie zauwaza sie, ze ogdélna i abstrakcyjna zasada demokratycznego

panstwa prawnego sktada sie z zasad panstwa: demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego?®.

% Ibidem.

% Ibidem.

27 por. SzczegOtowe statystyki: Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z
dziatalnosci o orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2020 r., Warszawa 2021.

28 K, Sledziewska, R. Wioch, Gospodarka cyfrowa. Jak nowe technologie zmieniajg $wiat, Warszawa 2020, s. 211-244.

2 Bjuro Trybunatu Konstytucyjnego, Proces...., s. 7-8.



Niniejsze ujecie wydaje sie istotne z punktu widzenia stanowienia prawa, i to nie tyko dlatego, ze z
art. 2 Konstytucji RP wywiedziono zasady prawidtowej legislacji, lecz w zwigzku z faktem, iz na
gruncie omawianej zasady wywiedziono szereg wartosci, ktére majg znaczenie dla funkcjonowania
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Monika Florczak-Wator podkres$la, ze na tres¢
omawianego przepisu sktadajg sie zaréwno aspekty formalne, jak i materialne, ktére sg scisle ze
sobg powigzane. WSréd pierwszych mozemy wyr6zni¢ ochrone praw jednostki i stanowienia prawa
w taki sposéb, aby te prawa i wolnosci byty szanowane. Natomiast druga grupa to takie elementy
materialne jak godno$¢ cztowieka czy podziat wtadzy*. Pierwszym postulatem wydaje sie zatem
uwzglednienie w prawodawstwie wolnosci cztowieka od nadmiernej ingerencji technologicznej w
zycie osobiste?'. Niniejszg wolno$¢ nalezatoby powigza¢ z przepisami zamieszczonymi w rozdziale
[l Konstytucji RP, w szczegdlnosci art. 30 (zasada ochrony godnosci cztowieka), art. 31 ust. 1 2
(zasad ochrony wolnosci cztowieka) czy takze art. 47 (prawo do ochrony prywatnosci), art. 49
(tajemnica komunikowania sie), a nawet art. 67 (prawo do zabezpieczenia spotecznego) i art. 73
(wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych, nauczania i korzystania z débr kultury).

W powyzszym zakresie wyrdznitbym dwa podstawowe aspekty: (1) obowigzek stanowienia
prawa przez organy panstwa w taki sposob, aby podmioty trzecie (w tym takze prywatne) nie miaty
mozliwosci stosowania technologii niezgodnych z ochrong praw cztowieka; (2) niestosowanie
takich technologii, rowniez przez same organy panstwa - w szczeg6lnosci celem S$ledzenia
jednostek czy ich inwigilacji bez odpowiednich gwarancji systemowych.

Prawodawca powinien zatem, co wynika bezposrednio z zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz powigzanych z nig wolnosci i praw cztowieka, identyfikowa¢ takie technologie (i
robic¢ to w sposéb czynny), ktére moga zagrazac jednostkom. W tym zakresie oczywiscie mozna
wymieni¢ nieodpowiednie stosowanie systemow Sztucznej Inteligencji, automatycznej identyfikacji

ludzi® czy tez np. skip trackingu® - technologii i przyktadow mozna mnozy¢*. Jednoczesnie oprécz

30'M. Florczak-Wator, op. cit., s. 28.

31 W zwigzku z uniwersalizmem niniejszej wolnosci wydaje sie zasadnym odniesienie jej do wszystkich jednostek (,kazdego”)
a nie tylko obywateli, takie podejscie bytoby zgodne z aksjologig Konstytucji RP oraz ogélnym powigzaniem wolnosci i praw
osobistych z odniesieniem do wszystkich jednostek (co do zasady), por. szerzej: G. Kryszen, K. Prokop, Aksjologia polskiej
konstytucji, Warszawa 2017, s. 264.

32 ), Papinska-Kacperek, Systemy automatycznej identyfikacji ludzi i produktéw, ,Studia Ekonomiczne Regionu Lédzkiego” 2013,
nr9,s.267-281.

33 Metoda poszukiwania danych os6b przy pomocy nowych technologii, co narusza prywatnos$¢ poszczegoinych oséb, zob.
Czym jest skip tracing i jak mozna go wykorzystac?, https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-czym-jest-skip-tracing-i-jak-mozna-go-
wykorzystac [dostep: 24.11.2022].

34 Zob. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Naprawi¢ przyszto$¢. Sztuczna Inteligencja a prawa podstawowe,

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-artificial-intelligence-summary_pl.pdf [dostep: 24.11.2022].



wszelkiego rodzaju norm chronigcych jednostki przed ingerencjg podmiotow trzecich, we
wczesniej opisane wartosci konstytucyjne, organy panstwa powinny dokona¢ samoograniczenia
we wzgledzie wykorzystania nowych technologii do celéw szeroko pojetej inwigilacji ludzi®.
Skrajnym przyktadem nieprawidtowego wykorzystania m.in. zautomatyzowanych systemow
przetwarzania danych, big data oraz Sztucznej Inteligencji jest chinski system kredytu spotecznego.
Prowadzony za jego pomocg scoring wptywa na dostepnos¢ swiadczen publicznych w stosunku do
danego obywatela, mozliwo$¢ wykonywania okreslonych zawodoéw (np. zaufania publicznego), a

nawet predko$¢ dostepnego Internetu®®.

. Zasada ochrony zaufania do parnstwa i stanowionego przez nie prawa (lojalnosé
panstwa wobec jednostki)

Z powyzej omoéwionym aspektem, w szczegdlnosci w zakresie uzywania nowych technologii
przez panstwo celem realizacji zadan publicznych, wigze sie niewatpliwie zasada ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jest ona wywiedziona réwniez z art. 2 Konstytucji RP¥.
Monika Florczak-Wator twierdzi, ze ,zasada (...) opiera sie na zatozeniu, ze organy wtadzy publicznej
powinny dziata¢ w sposob lojalny i uczciwy wzgledem jednostki, budzacy w niej poczucie stabilnosci
i bezpieczenstwa prawnego”®. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ,w orzecznictwie zasada ochrony
zaufania bywa rowniez okreslana jako >>zasada umacniania zaufania obywateli do panstwa<<{...)
i utozsamiana z zasadg lojalnosci panstwa wobec obywateli (...). To ostatnie ujecie w wiekszym
stopniu opiera sie na przyjeciu optyki panstwa, ktérego organy powinny zachowywac obiektywizm

i dziatac¢ uczciwie w relacjach z obywatelami”*

. W przedstawionym kontekscie uzasadnionym jest
takze odniesienie sie do zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli. Bazujgc na licznym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej materii, m.in. na wyrokach z dnia: 7 lutego
2001 r., o sygn. K 27/00, 16 czerwca 2003 r., o sygn. K 52/02, 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, 3

marca 2011 r., sygn. K 23/09, nalezy wskaza¢, ze ,lojalnos¢” w judykaturze zostata uksztattowana

35 Por. Strona internetowa Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, https://bip.brpo.gov.pl/pl/kategoria-tematyczna/inwigilacja-
prywatnosc [dostep: 25.11.2022].

36 p. Mering, Chiriski system kredytu spofecznego, https://bezprawnik.pl/chinski-system-kredytu-spolecznego/ [dostep:
25.11.2022].

37 Por. szczegbt. M. Florczak-Wator, op. cit., s. 29. Niniejsza zasade niektorzy przedstawiciele doktryny przedstawiajg jako
jedng z zasad prawidtowej legislacji. Zob. szerzej: K. Stepniak, op. cit., s. 29-31 a takze T. Zalasinski, Zasada prawidfowej
legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 25-27.

38 M. Florczak-Wator, op. cit., s. 29

39 M. Florczak-Wator, A. Grabowski (red.), Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym paristwie prawa. Komentarz,

Krakéw 2021, s. 225.



szerzej, anizeli samo ,zaufanie do panstwa”. Jako ,lojalno$¢” w opisanym kontekscie rozumiec
nalezy takie zachowanie organdéw panstwowych, ktére nie bedzie powodowato u jednostki (nie
tylko obywatela) odczucia niepewnosci prawnej i faktycznej ze stanowionych norm, a takze
podejmowanych dziata®®. Zatem ze wzgledu na swoja lojalno$¢ panstwo nie moze uzywac technik,
ktoére bylyby sprzeczne z zasadami demokratycznymi czy ochrong praw cztowieka. W kontekscie
sfery stanowienia prawa: legislatywa nie moze stanowi¢ prawa w taki sposéb, aby umozliwiac
ingerencje nowych technologii w prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, ze szczegdlnym
uwzglednieniem braku kontroli takiej ingerencji. Natomiast w sferze stosowania prawa: organy nie
mogg postugiwac sie nowymi technologiami tak, aby postepowanie to bylo sprzeczne z
podstawowymi zasadami demokratycznymi (np. podstuchiwanie rozmow telefonicznych bez zgody
wtasciwego sadu)*'. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka, w polskim porzadku
prawnym nie ma mozliwosci sgdowego zezwolenia na wykorzystanie technologii umozliwiajacych
catkowitg inwigilacje telefonu komdérkowego lub sprzetu komputerowego. Jesli zatem stanowisko
uzyskatoby potwierdzenie w praktyce i szersze omdéwienie w teorii prawa, to jednoznacznie nalezy
podkresli¢, ze takie dziatanie zatem takze wykraczatoby poza lojalnos¢ panstwa wzgledem

jednostki®,

1. Zasada okreslonosci przepiséw prawa

Oscylujgc w obrebie relacji panstwo-jednostka powota¢ mozna kolejng zasade prawidtowej
legislacji, tj. okreslonos$¢ prawa. Jest to zasada stanowienia takiego prawa, ktére bedzie czytelne dla
jego adresatow zaréwno pod wzgledem tresci, jak i formy. Aby przesadzi¢ o spetnieniu niniejszej
zasady odniesiemy sie do testu okre$lonosci prawa, czyli wskazania, czy tekst: (1) jest
sformutowany poprawnie pod katem redakcyjnym; (2) jest jasny i klarowny dla adresata normy; (3)
jest precyzyjny . Niespetnienie testu okreslonosci przepisébw prawa moze doprowadzi¢ do
naduzywania przez podmioty trzecie prawa w taki sposob, aby przy wykorzystaniu technologii
realizowac partykularne interesy danych grup, naruszajgc przy tym réwniez prawa podstawowe

innych podmiotéw. Jacek Zalesny stusznie zauwaza, ze racjonalny prawodawca powinien w ten

4 bidem.

41 Por. szerzej ). Skorupka, Krytycznie o stanowisku Sqdu NajwyZzszego w kwestii legalnosci kontroli rozméw telefonicznych,
~Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4, s. 5-19.

42 70b. szerzej: RPO: Polskie sqdy nie mogq wyrazac zgody na Pegasusa, https://www.rp.pl/prawo-dla-ciebie/art19265491-rpo-
polskie-sady-nie-moga-wyrazac-zgody-na-pegasusa [dostep: 28.11.2022].

43 Tak G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa, ,Studia luridica Lublinensia” 2014, nr 22,
s. 73-475; zob. szczegbt. A. Syryt, Test okreslonosci jako narzedzie orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Sqdownictwo

konstytucyjne. Teoria i praktyka, red. M. Granat, Warszawa 2018, s. 163 i n.



spos6b stanowi¢ normy prawne, aby nie budzily one zadnych watpliwosci ,co do tresci

n 44

naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw” * . Jak podnosi cytowany autor: ,jasne i

jednoczesnie precyzyjne tworzenie przepiséw to warunek nalezytego komunikowania sie

prawodawcy z adresatami regulacji” *° .

Okres$lonos¢ zatem, jako dyrektywa o charakterze
jakosciowym wzgledem stanowionego prawa, powinna by¢ kluczowa z punktu widzenia

regulowania prawa nowych technologii.

Iv. Zasada ochrony intereséw w toku

Zasada ochrony intereséw w toku, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP ma za zadanie chronié
jednostki przed ingerencjg w sprawy toczace sie, a ktorych to juz pewne dziatania zostaty podjete
przez poszczegélne podmioty. W obecnym Swiecie wtasciwie nie mozna méwi¢ o materii, ktéra
podlegajac regulacji prawodawczej, nie rodzitaby mozliwosci naruszenia intereséw bedacych w
toku. Czyli takich, ktore zostaty przedsiewziete na podstawie dotychczasowego rezimu prawnego.

Justyna Weglinska stusznie twierdzi, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
sformutowano przestanki, ktére warunkujg prawidtowe funkcjonowanie niniejszej zasady w
obrocie prawnym. Ws$réd nich wyrézniono: (1) stan prawny wyznacza horyzont czasowy dla
realizacji danego przedsiewziecia; (2) przedsiewziecie musi by¢ roztozone w czasie; (3) jednostka
musi rozpocza¢ swoje dziatanie podczas obowigzywania okreslonego stanu prawnego®.

W omawianym zakresie, kluczowe wydaje sie takie stanowienie prawa, ktére ma regulowac
réznego rodzaju rozwigzania technologiczne, aby chroni¢ inwestoréw oraz podmioty rozwijajgce
nowe technologie. Ryzyko prawne zwigzane z implementacjg nowych rozwigzan opartych na
technologii jest znaczgce. Niepewno$c¢ ze strony ustawodawcy, w szczegélnosci w stosunku co do
podjetych juz dziatan, moze spowodowac nie tylko szkody po stronie konkretnych podmiotéw, ale
moze przyczyni¢ sie do zahamowania przedsiebiorczosci w omawianym zakresie. Michat
Herominski prawidtowo podniést, ze nowe technologie potrzebujg adekwatnego otoczenia
prawnego®’.

Nie ulega watpliwosci, ze prawodawca bedzie zawsze ,0 krok za” innowatorami i

wynalazcami, dlatego tez tak wazne jest zapewnienie im pewnosci prawa oraz ochrony interesow,

44 ). Zalesny, Okreslonosc¢ przepiséw prawa na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2011, nr1,s.161.

4 Ibidem.

4 . Weglinska, Zasada ochrony zaufania obywateli do paristwa i do stanowionego przez nie prawa jako dyrektywa poprawnej
legislacji, ,Prawo w dziataniu” 2020, nr 42, s. 180.

47 M. Herominski, Nowe technologie potrzebujq adekwatnego otoczenia prawnego, https://www.prawo.pl/biznes/nowe-

technologie-a-polskie-prawo-opinia-michal-herominski,503390.html| [dostep: 29.11.2022].



ktére juz zostaty podjete. Nalezy zauwazy¢ roéwniez, ze ochronie tej podlegajg maksymalnie

uksztattowane ekspektatywy praw?®,

V. Inne zasady prawidtowej legislacji
Zastosowanie w niniejszym wymiarze niewatpliwie znajdg tutaj réwniez inne zasady
prawidtowej legislacji, jak chociazby niedziatanie prawa wstecz czy nakaz zachowania odpowiedniej
vacatio legis. Ze wzgledu jednak na fakt, iz argumentacja w powyzszym zakresie bytaby tozsama z
przedstawiong powyzej, a rowniez niniejsze zasady nie budzg wiekszych watpliwosci w kontekscie
ich rozumienia i interpretacji wydaje sie, ze zasygnalizowanie faktu ich obowigzania powinno

wystarczyc.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty zasadnym jest formutowanie postulatéw wzgledem
zasad prawidtowej legislacji, a takze szerzej: aksjologii towarzyszacej procesowi prawodawczemu
w panstwie demokratycznym, w kontekscie stanowienia prawa dotykajgcego swojg materig
wszelkich nowych rozwigzan technologicznych. Jest to istotne z punktu widzenia ochrony praw
jednostki - przed potencjalng ingerencjg, zaréwno przez podmioty prywatne, jak i publiczne, w
dobra prawnie chronione, a takze z punktu inwestora czy wynalazcy, ktérzy to potrzebujg
maksymalnej ochrony dla podjetego procesu rozwijania nowych technologii.

Swiat Sztucznej Inteligencji, wykorzystania big data, czy technologii blockchain, dla wielu
naukowcdw jest pasjonujacy. Co wiecej, przestaje by¢ ekstrawagancja czy futuryzmem, ale zaczyna
przybierac realng postac konkretnych rozwigzan. Dlatego tez tak konieczna jest ochrona prawna
zwigzana z wykorzystaniem tychze technologii. W powyzszym zakresie zadania powzieta juz Unia
Europejska*. Natomiast to nie zwalnia prawodawcy krajowego z wypracowania stanowiska oraz
standardow, ktére zapewnig odpowiedni poziom ochrony wartosciom konstytucyjnym. Dlatego tez
zaréwno z aksjologicznego, jak i prawnego punktu widzenia istotnym jest takie odczytywanie zasad
prawidtowej legislacji oraz regut im wspottowarzyszgcym, aby umozliwi¢ rozwéj nowych technologii
przy maksymalnym zapewnieniu poszanowania praw cztowieka. No natomiast bedzie wymuszato

redefinicje przyjetych paradygmatéw.

48 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt P 31/10

4 Zob. szerzej na temat projektow aktow prawnych i rozwigzan regulacyjnych: Sztuczna Inteligencja w Europie,
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/excellence-trust-artificial-intelligence_pl
[dostep: 30.11.2022].
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