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Godzenie w interes spotki jako przestanka
uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia

spotki akcyjnej

Przed 1 stycznia 2001 r. kwestie zaskarzania uchwat walne-
go zgromadzenia regulowato Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy
(Dz.U.z1934r.Nr57,poz.502 ze zm.)w art. 413-417. Uchwata
walnego zgromadzenia mogta byc¢ zaskarzona przez akcjona-
riusza nawet w przypadku zgodnosci uchwaty z przepisami
prawa i postanowieniami statutu, jezeli uchwata ta wbrew
dobrym obyczajom kupieckim godzita w interesy spotki lub
miata na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 422 8 1 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tekst
jedn.Dz.U.z 2020r. poz. 1526, dalej: KSH), jezeli uchwata wal-
nego zgromadzenia jest sprzeczna ze statutem badz dobry-
mi obyczajami i godzgca w interes spétki lub majaca na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza, moze by¢ zaskarzona w dro-
dze wytoczonego przeciwko spétce powddztwa o uchylenie
uchwaty.

W przepisach KSH nie ma definicji legalnej interesu spotki
ani godzenia winteres spotki. W piSmiennictwie przedsta-
wiono koncepcje autonomicznego interesu spo6tki akcyjnej,
jako wyodrebnionego od akcjonariuszy podmiotu prawa
wyposazonego przez ustawodawce w osobowos¢ prawna,
ktory tointeres jest niezalezny od interesu akcjonariuszy.
Koncepcja taka nie ostaje sie jednak w realiach prawno-go-
spodarczych - spétka powinna by¢ postrzegana raczej w ka-
tegoriach ,narzedzia” lub ,rekwizytu” niz zywego organizmu
z wtasnym, wiasciwym tylko sobie, interesem. Jest to jedna
z form prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, ktéra stuzy
podmiotom w nig zaangazowanym do realizacji zamierzo-
nych przedsiewzie¢, a podmiotowos¢ prawna umozliwia jej
funkcjonowanie w obrocie.

Najogélniej ujmujac, interes spotki tointeres wszystkich
grup akcjonariuszy z uwzglednieniem wspolnego celu okre-
$lonego w statucie spétki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2009 r., | CSK 158/09). Cho¢ mogtoby sie wy-
dawac, ze to pojecie literalnie odnosi sie stricte do spéiki,
gdyz ustawodawca nie postuzyt sie pojeciem naruszenia
interesdw akcjonariuszy, stanowi ono wypadkowg intere-
s6w wszystkich grup ,wtascicieli” (w sensie gospodarczym)

spotki. Wydaje sie, ze takie rozumienie interesu spétki jest
w najwyzszym stopniu funkcjonalne, gdyz sama spétka jako
twor prawa, z praktycznego punktu widzenia, nie ma zad-
nej woli i jest jej obojetne, jakie dziatania bedg w stosunku
do niej podejmowane. Nie ma ona odrebnego, niezalezne-
go celu, ktéry istniatby w oderwaniu od woli akcjonariuszy
wyrazonej w statucie. Majac na uwadze faktyczne dazenia
i interesy akcjonariuszy nalezy uwzglednia¢ cel wyrazony
w statucie spo6tki. Dlatego tez interes spétki in concreto defi-
niowalny bedzie poprzez takie dziatania akcjonariuszy, ktére
dazg do osiggniecia wspdlnego celu okreslonego w statucie.
Zarazem nie wolno utozsamiac interesu spotki jedynie z inte-
resem akcjonariusza wiekszosciowego'. Bytoby to nieupraw-
nione ograniczenie rozumienia interesu spoétki, stad tez jest
to wypadkowa intereséw wszystkich grup akcjonariuszy.
Oczywiscie w konkretnym przypadku interes akcjonariu-
sza wiekszosciowego oraz interes spotki moga by¢ zbiezne.
Same interesy akcjonariuszy mogg by¢ kontradyktoryjne,
stad tez konieczne jest wywazenie ich racji i wtasnie wypad-
kowa ich interesow stanowi¢ bedzie interes spotki.

Kwestia definicji interesu sp6tki byta przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego na tle zgodnosci art. 418 8 1 KSH
z Konstytucjg RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 czerwca 2005 r., P 25/02). W pytaniu prawnym zadanym
Trybunatowi Konstytucyjnemu, Sgd Rejonowy postawit teze,
iz interes gospodarczy spotki jest praktycznie tozsamy z in-
teresem jej wiekszosciowych akcjonariuszy, ktérzy dokonuja
przymusowego wykupu akcji od akcjonariuszy mniejszoscio-
wych. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za takim
rozumieniem interesu spotki miatby by¢ charakter spétki ak-
cyjnej - prymat kapitatu nad osobga. Prokurator Generalny
uznat, ze w Swietle art. 418 KSH interes sp6tki moze by¢
utozsamiony zinteresem akcjonariuszy wiekszosciowych,
gdyz przymusowy wykup akcji stuzy poprawnemu funkcjo-
nowaniu spoéitki. Prokurator Generalny stwierdzit réwniez,
ze drobni akcjonariusze to obcigzenie dla spotki, z racji kosz-
téw zwotywania walnego zgromadzenia przy braku istotne-
go wptywu tychze akcjonariuszy na funkcjonowanie spotki.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit istotnos¢ zdefiniowania
interesu spotki, aby rozstrzygnaé konstytucyjnosé art. 418
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§ 1 KSH. Z racji braku definicji ustawowej, uznat iz uscislenie
pojecia interesu spotki jest zadaniem doktryny iorzecznic-
twa. Trybunat Konstytucyjny zwazyt, iz ani nie mozna utoz-
samiac interesu spotki z interesem akcjonariusza (akcjona-
riuszy) wiekszosciowego, ani przyjmowac ze kazde dziatanie
obronne akcjonariusza mniejszo$ciowego stuzy interesowi
spotki. W zwigzku z tym, skoro prawa wiekszosci mogg byc¢
ograniczone narzecz praw mniejszosci, to réwniez prawa
mniejszosci moga by¢ ograniczone, wtasnie na rzecz interesu
spotki lub interesu wiekszosci, co jest zwigzane z wielkoscig
kapitatu i ryzyka, jakie bierze na swoje barki rzeczona wiek-
szo$¢ poprzez dziatalnos¢ w spotce. W zdaniu odrebnym
sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Debowskiej-
Romanowskiej i Bohdana Zdziennickiego do uzasadnienia
wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r., P 25/2002, stwierdzono, iz
art. 418 § 1 KSH utozsamia interes spoétki z interesem akcjo-
nariuszy wiekszosciowych.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009r.,
[l CZP 63/09, dotyczacej konfliktu intereséw cztonka zarza-
du spotki z interesem spoiki, stwierdzono, iz interes osobi-
sty piastuna organu spoéiki jest odrebny od interesu spétki,
a tym samym mogg one sta¢ w sprzecznosci. W sytuacji kon-
fliktu intereséw cztonka zarzgdu z interesem spotki prymat
przyznaje sie interesowi spoétki (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 88/07). Dostrzezono takze,
iz fakt posiadania wiekszej liczby udziatéw (akcji) w spotce,
a tym samym przyjecie wiekszego ryzyka w zamian za wiek-
szg wiadze w spdéice nie rowna sie identyfikowaniu intere-
su spotki z interesem akcjonariusza wiekszosciowego. Jest
toteza powtarzajgca sie worzecznictwie. W powyzszej
uchwale Sad Najwyzszy precyzuje réwniez pojecie wypad-
kowej intereséw akcjonariuszy utozsamiajac je z affectio so-
cietatis - czyli lojalnymi dziataniami zmierzajgcymi do reali-
zacji wskazanego w statucie celu spotki, ktory jest wyrazem
wspolnej woli akcjonariuszy jej zawigzania.

Rozumienie terminu interes spo6tki determinuje wyktadnie
zwrotu godzenie w interes spotki. Godzenie w interes spét-
ki to $cislejszy zwrot niz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami.
W pismiennictwie wyrazono poglad, ze kazda uchwata go-
dzaca w interes spétki jest jednoczesnie sprzeczna z dobry-
mi obyczajami. Z drugiej strony podnosi¢ mozna, ze gdyby
w istocie tak byto w kazdym przypadku bez wyjatku, to zbed-
na bytaby konieczno$¢ koniunkcji godzenia w interes spéiki
zinng przestanka tj. sprzecznoscia ze statutem lub dobrymi
obyczajami?. Konsekwentnie, podazajgc za takim tokiem ro-
zumowania, jezeli kazda uchwata godzaca w interes spotki
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bytaby sprzeczna z dobrymi obyczajami, to ustawodawca
ustanowitby z godzenia w interes spétki samodzielng prze-
stanke do zaskarzania uchwat, bez koniecznosci udowadnia-
nia zaistnienia drugiej przestanki. Patrzac z przeciwnej per-
spektywy moga wéwczas istnie¢ uchwaty naruszajace dobre
obyczaje, a niegodzace w interes spéiki3. Ostatecznie wyda-
je sie jednak, ze niepodobna znalez¢ uchwaty, ktéra godzi-
taby w interes spéiki, jednoczesnie nie naruszajgc dobrych
obyczajow*. Nie mozna bowiem przyja¢, ze dana czynnos¢
godzi winteres spotki, a jednocze$nie miesci sie w pojeciu
dobrych obyczajow.

Godzenie w interes sp6tki moze polegac na naruszeniu bez-
posrednio lub posrednio jejinteresu majatkowego lub na na-
ruszeniu jej interesu niemajgtkowego, gdyz KSH nie ograni-
Cza pojecia godzenia w interes spétki do naruszenia interesu
majatkowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2009r., 1 CSK 158/09).

Godzenie w interes majgtkowy bedzie polegato na zmniej-
szaniu zysku oraz uszczuplaniu majatku spotki. Dziataniem
godzacym w interes majatkowy spotki bedzie przyznanie
wygbérowanych wynagrodzen cztonkom rady nadzorczej lub
zarzadu w sytuacji ich catkowitego oderwania od wynikéw
spotki i naktadu pracy tychze oséb® co uszczupla majatek
spotki i prowadzi do zmniejszenia zysku, a wiec i dywiden-
dy. Innym przyktadem godzenia w interes majatkowy be-
dzie sprzedaz sktadnikéw przedsiebiorstwa spétki po cenie
znacznie zanizonej w stosunku do ceny rynkowej konku-
rentowi spotki np. z racji tego, ze witascicielem konkurenta
spotki jest krewny akcjonariusza wiekszosciowego spotki
wyprzedajgcej sktadniki swojego majatku. W drugg strone
taka sytuacjg bedzie zakup przez spétke sktadnikéw majatku
po cenie znacznie zawyzonej od ceny rynkowej. Interes ma-
jatkowy narusza réwniez optacanie przez spo6tke czynnosci,
z ktérych wytagczna korzys¢ odnosi np. dany akcjonariusz lub
osoba trzecia.

W literaturze wskazuje sie, ze godzenie w interes niemajat-
kowy polega¢ bedzie na godzeniu w dobre imie spétki lub jej
organdéw tudziez dziatanie narzecz os6b trzecich kosztem
interesOw spotki (z tymze ta ostatnia sytuacja moze rowniez
godzi¢ w interes majgtkowy®). Jako przyktad podaje sie na-
ruszenie renomy spotki poprzez zmiane profilu dziatalnosci
szanowanego wydawnictwa magazynéw gospodarczych
i finansowych na wydawanie czasopism erotycznych z racji
wiekszego zysku, ktére te ostatnie potencjalnie przyniosa.
W tym przypadku, pomimo iz rzeczona uchwata o zmianie
profilu dziatalnosci prawdopodobnie przyniostaby wieksze
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zyski spéice, naruszataby jej renome, tym samym godzac
w jej interes. Jak zatem wida¢, nawet uchwata korzystna
z (wytacznie) majatkowego punktu widzenia moze naruszac
interes spo6tki, gdyz interes spo6tki winien by¢ rozumiany sze-
roko’.

Godzenie w interesy spo6tki cechuje sie umysinym dziataniem
na jej szkode, gdyz sama jedynie ewentualnos¢ szkody, bez
jej wykazania, nie spetnia przestanek uchylenia uchwaty?.

Przy omawianiu godzenia w interes sp6tki nie mozna po-
ming¢ tendencji do postulowania wprowadzenia parytetow
co najmniej do spétek publicznych. Niezaleznie od tego czy
i w jakim zakresie niniejsza zmiana zostanie przyjeta, odno-
szac sie do niej jedynie w obrebie tematyki niniejszej anali-
zy, nalezy zanegowac potencjalng mozliwos¢ zaskarzania
uchwat walnego zgromadzenia na podstawie sprzecznosci
z dobrymi obyczajami igodzenia winteres spétki z powo-
du np. powotania w sktad rady nadzorczej mezczyzny przy
sktadzie, wktorym juz wiekszo$¢ rady nadzorczej stano-
wig mezczyzni lub powotania w sktad zarzadu kobiety przy
sktadzie, w ktérym juz wiekszos$¢ zarzadu stanowig kobie-
ty. Abstrahujac od autonomii prawa prywatnego, przede
wszystkim ryzyko ekonomiczne przyjmowane przez akcjo-
nariuszy powinno jednoznacznie przesadza¢, iz majg petne
prawo do obsadzenia organéw spétki wedle wiasnej woli.
W rzeczywistosci, godzi¢ winteres spo6tki moga odgoérne
ograniczenia narzucane przez ustawodawce.

' Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku zdnia
20 wrzesnia 2019 r., | AGa 5/19.

2 W odniesieniu do kumulatywnego spetnienia przestanek
uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 pazdziernika 2018 r.,
| AGa 124/18.

3 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 kwiet-
nia 2013 r., | ACa 749/12, w ktérym wskazano, ze sprzecznos¢
uchwaty z dobrymi obyczajami nie oznacza automatycznie
jej godzenia w interes spotki.

4 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2008 r.,
[l CSK 100/08.

> Chodzi oczywiscie o osoby fizyczne, de lege lata cztonkiem
zarzadu i rady nadzorczej moze by¢ tylko osoba fizyczna ma-
jaca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych (zob. art. 18 § 1
KSH).
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6Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
| PK 287/16.

7 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., IV CK
607/04.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 grudnia 1993 r.,
I ACr 865/93, OSA nr 4/1994, poz. 18, s. 21. Orzeczenie doty-
czyto spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ale teze moz-
na ekstrapolowac¢ na spétke akcyjna.
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