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Legitymacja do zaskarzenia uchwat walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej

Przed 1 stycznia 2001 r. kwestie zaskarzania uchwat walne-
go zgromadzenia regulowato Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlo-
wy (Dz. U. 2 1934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm., dalej: KH) w art.
413-417. Uchwata walnego zgromadzenia mogta by¢ zaskar-
zona, gdy zostata powzieta wbrew przepisom prawa lub po-
stanowieniom statutu. Zaskarzenie nastepowato w drodze
wytoczonego przeciwko spbétce powddztwa o uniewaznienie
uchwaty. Tym samym, uchwata powzieta wbrew postano-
wieniom statutu byta przez prawodawce traktowana na row-
ni z uchwatg powzietg wbrew przepisom prawa. Uchwata
walnego zgromadzenia mogta byc¢ zaskarzona przez akcjona-
riusza nawet w przypadku zgodnosci uchwaty z przepisami
prawa i postanowieniami statutu, jezeli uchwata ta wbrew
dobrym obyczajom kupieckim godzita w interesy spotki lub
miata na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Na mocy art. 413 § 2 KH prawo do wytoczenia powo6dztwa
w przypadku uchwaty powzietej wbrew przepisom prawa
lub postanowieniom statutu przystugiwato:

1) zarzadowi spotki, radzie nadzorczej, komisji rewizyjne;j
oraz poszczegbdlnym ich cztonkom;

2) kazdemu akcjonariuszowi, ktéry gtosowat przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadat zaprotokotowania sprze-
ciwu;

bezzasadne

3) akcjonariuszowi, niedopuszczonemu

do udziatu w zgromadzeniu;

4) innym akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym
zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwotania
zgromadzenia lub tez powziecia uchwat w przedmiotach,
nieobjetych porzadkiem obrad.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 422 8 1 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst
jedn. Dz.U.z2020r. poz. 1526, dalej: KSH), jezeli uchwata wal-
nego zgromadzenia jest sprzeczna ze statutem badz dobry-
mi obyczajami i godzgca w interes spétki lub majgca na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza, moze by¢ zaskarzona w dro-
dze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa o uchylenie
uchwaty. Ustawodawca zdecydowat sie zatem na uregulowa-

nie sprzecznosci ze statutem w art. 422 KSH, a nie art. 425
KSH, co znaczy, ze naruszenie statutu zostato zréwnane z na-
ruszeniem dobrych obyczajoéw, a nie z naruszeniem ustawy.

Zgodnie z art. 422 § 2 KSH prawo do wytoczenia powodztwa
o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia przystuguje:

1) zarzgdowi, radzie nadzorczej oraz poszczegdlnym czton-
kom tych organow;

2) akcjonariuszowi, ktéry gtosowat przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu; wy-
mog gtosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej;

3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu

do udziatu w walnym zgromadzeniu;

4) akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym zgro-
madzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwotania walne-
g0 zgromadzenia lub tez powziecia uchwaty w sprawie nie-
objetej porzadkiem obrad.

Podmioty legitymowane czynnie do wniesienia powo6dztwa
o uchylenie uchwaty zgodnie z art. 422 8 2 KSH, sa rowniez
legitymowane do wniesienia powddztwa o stwierdzenie nie-
waznosci uchwat na podstawie przepisu odsytajacego tj. art.
425 8 1 KSH. W pismiennictwie podkresla sie, ze krag pod-
miotéw zakreslony w art. 422 § 2 KSH jest wyczerpujacy i nie
podlega ani ograniczeniu, ani rozszerzeniu na mocy tresci
statutu'. Jednakze, przepisy szczegblne mogg przyznawac
uprawnienie do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia
innym podmiotom. Przyktady znajduja sie w KSH - art. 280,
ktory poprzez odestanie przyznaje takie prawo likwidato-
rowi, a takze poza KSH np. expressis verbis w tresci art. 30
ust. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumenta-
mi finansowymi (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 89 ze zm.)
Komisji Nadzoru Finansowego, a na mocy art. 9b ust. 4 usta-
wy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. 1997 Nr 121, poz. 770
ze zm.) prokuratorowi?. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska,
ze wystarczajace sg przepisy regulujace dang instytucje, aby
dany podmiot np. wierzyciel z mocy egzekucyjnego zajecia
akcji, moégt zaskarzy¢ uchwate, nawet w braku nadania mu
takiego uprawnienia explicite przez przepis prawa.
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Pierwsza kategoria podmiotéw, ktérej ustawodawca przy-
znat prawo do wytoczenia powddztwa, obejmuje organy
spotki i cztonkéw tych organdw, a konkretnie zarzad i rade
nadzorcza.

Abstrahujgc od kwestii czy w wypadku skorzystania ze swo-
jego uprawnienia przez organ strong powodowg jest sam
organ jako swoista jednostka organizacyjna3? czy wszyscy
jego cztonkowie, istotniejszy praktycznie wydaje sie pro-
blem, w jaki sposéb organ ma podja¢ decyzje o zaskarzeniu
uchwaty. Bez watpienia decyzja taka powinna by¢ podjeta
w drodze uchwaty. Odnos$nie do zarzgdu kwestie wiekszosci
potrzebnej do podejmowania uchwat reguluje art. 371 § 2
KSH, odnosnie do rady nadzorczej art. 391 § 1 KSH. Zgodnie
z pierwszym stanowiskiem podjecie takiej uchwaty winno
by¢ jednomysine, a w braku jednomysinosci, kazdy z czton-
koéw organu spotki moze wnies¢ powddztwo indywidualnie
np. 9 z 10 cztonkéw zarzadu/rady nadzorczej, ale nawet je-
zeli stanowiag znakomita wiekszos¢ w zarzadzie to dziataja
z tytutu petnienia funkcji cztonka organu, a nie jako organ.
Drugi, wiekszo$ciowy poglad zaktada, iz wystarczy normalny
tryb procedowania organu unormowany w wyzej wymienio-
nych przepisach. Stanowisko to wydaje sie by¢ trafne, gdyz
przepis art. 422 § 2 KSH nie ustanawia zadnych szczeg6lnych
wymagan dla zaskarzenia uchwaty przez zarzad lub rade
nadzorczg.

Artykut 422 8 2 KSH przyznaje prawo do wniesienia powddz-
twa cztonkom zarzadu i rady nadzorczej, a zatem opierajac
sie na wyktadni jezykowej, chodzi tu jedynie o kazdoczesnych
cztonkéw organu, a nie bytych, cho¢ i ten poglad wyrazono
w doktrynie i orzecznictwie*. Za pogladem, aby byty cztonek
zarzadu lub rady nadzorczej byt legitymowany do wytocze-
nia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walne-
g0 zgromadzenia odmawiajgcej mu udzielenia absolutorium
przemawiajg wyktadnia systemowa, a wyktadnia ustawy nie
powinna sie konczy¢ na wyktadni jezykowej; fakt, ze udzie-
lenie absolutorium moze uwolni¢ od ewentualnej odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej; nieudzielenie absolutorium
dotyczy dobr osobistych i podaje w watpliwos¢ kompeten-
cje danej osoby do petnienia funkcji cztonka organu spétki,
atym samym podwaza do niej publiczne zaufanie®. Odnosnie
do kwestii stosunkédw majgtkowych mozna jeszcze przywo-
ta¢ argument o utracie zrédta dochodu przez cztonka organu
spotki poprzez odwotanie go z zarzgdu spoétki. Natomiast jak
wskazano w piSmiennictwie argument o kwestii odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej mozna zbi¢ wskazujac, ze brak
udzielenia absolutorium nie powoduje prawnego obowigzku
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wytoczenia powoédztwa o naprawienie szkody wyrzgdzone;j
spotce.

Niejednolitos¢ orzecznictwa zostata wyeliminowana uchwa-
tg Sadu Najwyzszego z 1 marca 2007 r., ktérej nadano
moc zasady prawnej®. Rozstrzygniecie dotyczyto wniosku
0 rozstrzygniecie przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zagadnienia prawnego dotyczacego legity-
macji czynnej oséb niebedgcych wspélnikami (akcjonariusza-
mi) spo6tki, ktore zostaty odwotane z petnienia funkgji czton-
ka zarzadu lub rady nadzorczej. Zasada prawna spotkata sie
zaréwno z aprobatag, jak i krytyka w doktrynie. Sam Rzecznik
Praw Obywatelskich w uzasadnieniu wniosku przedstawio-
nego Sadowi Najwyzszemu argumentowat, ze pozbawienie
odwotanych cztonkéw organéw prawa do wytoczenia po-
wodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty z ustawa byto-
by pozbawieniem ich prawa do sgadu. Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu ww. uchwaty nie podzielit stanowiska Rzecznika
Praw Obywatelskich. Uznat, iz brak podstawy w przepisach
KSH, aby wywies$¢ legitymacje czynng dla wyzej wymienio-
nych podmiotéw. Zaznaczyt, iz wyktadnia systemowa i celo-
wosciowa nie mogg prowadzi¢ do negacji rezultatu wtasciwie
dokonanej wyktadni jezykowej, prowadzitoby to prawo-
tworczej dziatalnosci sgdoéw. Zgodnie z wyktadnig jezykowa
uprawniony do zaskarzenia uchwaty jest podmiot piastuja-
cy funkcje cztonka organu spotki. Odwotany cztonek orga-
nu spo6tki nie miesci sie w powyzszym pojeciu. Odwotanie
cztonka organu powoduje, iz nie musi on juz dbac o interesy
spotki, co powoduje, ze nie ma on juz uprawnienia zaskar-
zenia uchwaty sprzecznej z ustawg, zwtaszcza ze zaskarzy¢
taka uchwate moga kazdocze$ni cztonkowie organow spoéiki.

Argumentem przemawiajgcym za prezentowanym stanowi-
skiem jest réwniez art. 203 8 1 KSH, na ktéry powotano sie
w powyzszej uchwale Sgdu Najwyzszego, a jego tres¢ przy-
wotuje réowniez doktryna, ktérego odpowiednik dla spétki
akcyjnej stanowi art. 370 8 1 KSH (por. art. 368 § 4 zd. 2 KSH).
Cztonek zarzagdu moze by¢ odwotany w dowolnym momen-
cie przez walne zgromadzenie’, jest to niepodwazalne prawo
walnego zgromadzenia wyrazone w sposéb niepozostawia-
jacy watpliwosci, ustawowo. Mozna to prawo ograniczy¢, ale
nie mozna go wytgczy¢. Zarazem jednak cztonek zarzadu jest
chroniony, gdyz uchwata, na mocy ktoérej zostaje odwotany,
nie pozbawia go roszczen, ktére wynikajg z umowy o prace
czy tezumowy zlecenia lub innego stosunku prawnego, w za-
leznosci od formy prawnej zatrudnienia. Nalezy zatem od-
rézni¢ dyskrecjonalne (brak ograniczenia przyczyng) upraw-
nienie walnego zgromadzenia do odwotania cztonka zarzadu
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od jego roszczen jakie bedzie posiadat w stosunku do spo6tki.
Tym samym trudno podzieli¢ argumentacje o pozbawieniu
prawa do sgdu, skoro odwotany cztonek organu moze zwré-
ci¢ sie do sagdu o ochrone na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1320 ze zm.) lub przepiséw ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740, dalej: KC) w zaleznosci od stosunku prawnego t3-
czacego go ze spobika, a w skrajnych przypadkach moze do-
magac sie ochrony na podstawie art. 23 i 24 KC, jezeli naru-
szone zostaty jego dobra osobiste®.

Ponadto mozna doda¢, ze gdyby istotnie uchwata o odwota-
niu cztonka danego organu godzita w interes spéiki, to ktory-
kolwiek z akcjonariuszy spetniajgcych przestanki ustawowe,
wytoczytby powddztwo o jej uchylenie. Sytuacjg niepozada-
ng bytoby réwniez odgérne narzucenie przez sad odwotane-
go cztonka zarzadu, aby dalej petnit on swojag funkcje w za-
rzadzie, w momencie gdy zaden z podmiotéw uprawnionych
do zaskarzania uchwat nie jest tym zainteresowany, zatem
jedynie cztonek zarzadu chce petni¢ dalej swojg utracong
funkcje, a spotka nie wyraza takiej woli. W takiej sytuacji od-
wotany cztonek zarzadu wrécitby na swoje stanowisko jedy-
nie na krotki okres - do czasu kolejnego walnego zgromadze-
nia (lub posiedzenia rady nadzorczej), na ktérym zostatby
odwotany. Tych wszystkich zbednych komplikacji mozna
unikng¢ dzieki uchwale podjetej przez Sad Najwyzszy, ktory
nadat jej moc zasady prawne;.

Ostateczne rozstrzygniecie kwestii legitymacji czynnej od-
wotanych cztonkéw organdéw spotki przez Sad Najwyzszy
wcigz budzito op6r u niektorych przedstawicieli doktryny.
W 2008 r. skierowano skarge konstytucyjng do Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii niekonstytucyjnosci nieposiada-
nia legitymacji czynnej odwotanego cztonka zarzadu spoétki
akcyjnej do wniesienia powdédztwa o uchylenie lub ,unie-
waznienie” uchwaty walnego zgromadzenia o nieudzieleniu
mu absolutorium z wykonania obowigzkéw?®. Gwoli Scistosci
nalezy podkresli¢, iz zakres skargi konstytucyjnej byt wezszy
niz zakres przywotanej krytyki uchwaty Sadu Najwyzszego,
ktéra to uchwata od 1 marca 2007 r. byta generalnie respek-
towana w orzecznictwie. Trybunat Konstytucyjny podzielit
wywody Sadu Najwyzszego, wskazujgc ponadto, ze absolu-
torium dotyka sfery stosunkéw wewnetrznych spétki oraz,
iz nie jest decydujgce dla odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej bytego cztonka zarzadu. Trybunat Konstytucyjny orzek,
izart. 422 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 422 § 1 KSH w zakresie
pozbawiajgcym odwotanego cztonka zarzgdu spotki akcyjnej
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legitymacji do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty
walnego zgromadzenia o nieudzieleniu mu absolutorium
z wykonania przez niego obowigzkéw, jest zgodny z art. 32,
art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz nie jest nie-
zgodny z art. 47 Konstytucji RP.

W przypadku odwotanego cztonka zarzadu, bedacego jed-
noczesnie akcjonariuszem, moze on zaskarzy¢ uchwate wal-
nego zgromadzenia, ale oczywiscie w Swietle powyzszych
orzeczen nie jako (byty) cztonek zarzadu, lecz jako akcjona-
riusz. W tej sytuacji musi spetni¢ przestanki, warunkujgce
legitymacje czynng akcjonariusza do zaskarzenia uchwaty
walnego zgromadzenia - gtosowanie przeciwko uchwale
oraz zadanie zaprotokotowania sprzeciwu po jej powzieciu'.
W takim stanie faktycznym kwestia czy akcjonariusz w mo-
mencie wytoczenia powddztwa byt cztonkiem organu spotki,
czy nie, jestirrelewantna.

Zaskarzy¢ uchwate walnego zgromadzenia moze akcjona-
riusz, ktory spetnit dwie przestanki: gtosowat przeciw uchwa-
le oraz po jej powzieciu zazadat zaprotokotowania sprzeci-
wu. Gtosowanie przeciwko uchwale nie nastrecza trudnosci
interpretacyjnych, natomiast drugg przestanke stanowi za-
zadanie zaprotokotowania sprzeciwu. Oznacza to, ze nawet
w przypadku braku zaprotokotowania sprzeciwu, akcjona-
riusz bedzie mégt wnies¢ powddztwo wykazujac, ze zadanie
zgtosit. Inna wyktadnia tego przepisu prowadzitaby do nie-
pozadanej sytuacji, w ktérej nie protokotowano by sprzeci-
wu, aby zablokowa¢ akcjonariuszowi droge do wytoczenia
powddztwa. Mozna obali¢ nawet domniemanie prawdzi-
wosci protokotu notarialnego, ale ciezar dowodu spoczywa
na powodzie, ktéry powinien udowodni¢, iz sprzeciw zgto-
sit'". Wazne jest, aby sprzeciw zostat zgtoszony juz po podje-
ciu uchwaty. Tym samym, nie bedzie podstawg do wniesienia
powddztwa np. zadanie zaprotokotowania sprzeciwu na sa-
mym poczatku obrad walnego zgromadzenia w stosunku
do wszelkich uchwat jakie zostang na nim podjete'. Artykut
422 § 2 pkt 2 KSH nie zawiera wprost takiego sformutowania,
ale zrozumiate jest, iz akcjonariuszowi musi przystugiwac
prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu, a wiec
musi on spetni¢ przestanki wymagane w art. 406 KSH w przy-
padku spotki akcyjnej niepublicznej lub art. 406" KSH w przy-
padku spotki akcyjnej publicznej. Prawo do uczestniczenia
w walnym zgromadzeniu przystuguje uprawnionym z akgji
imiennych lub Swiadectw tymczasowych oraz zastawnikom
i uzytkownikom, ktérym przystuguje prawo gtosu, jezeli zo-
stali wpisani do ksiegi akcyjnej na co najmniej tydzien przed
odbyciem walnego zgromadzenia. W przypadku akcji na oka-
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ziciela nalezy je ztozy¢ w spotce na co najmniej tydzien przed
odbyciem walnego zgromadzenia. Nie mogg by¢ one odebra-
ne przed jego ukonczeniem. Alternatywnie w sp6tce mozna
ztozy¢ zaswiadczenie wydane na dowdd ztozenia akcji u no-
tariusza, w banku lub w firmie inwestycyjnej, majacych swo-
jg siedzibe lub oddziat na terytorium panstwa Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, wskazanych w ogtoszeniu o zwota-
niu walnego zgromadzenia. W przypadku spotki publicznej
prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu majg jedynie
osoby bedace akcjonariuszami na szesnascie dni przed datg
walnego zgromadzenia, dzien rejestracji uczestnictwa w wal-
nym zgromadzeniu jest jednolity dla uprawnionych z akcji
imiennych oraz akcji na okaziciela.

Oczywiscie, wymog gtosowania nie dotyczy akcjonariusza ak-
cji niemej, jako iz prawo gtosu mu nie przystuguje. Jednakze
winien on zazada¢ zaprotokotowania sprzeciwu, tak samo
jak akcjonariusz, ktéremu prawo gtosu przystuguje, gdyz
w tym wzgledzie KSH nie czyni wobec niego wyjatku™.

W sytuacji gtosowania tajnego w wiekszosci sytuacji nie be-
dzie mozna okresli¢, kto gtosowat za uchwatg, a kto prze-
ciw™. W tej sytuacji rowniez wystarczy samo zazadanie za-
protokotowania sprzeciwu.

Akcjonariuszowi przystuguje prawo do zaskarzenia uchwa-
ty niezaleznie od liczby posiadanych przez niego akgji, gdyz
w momencie wejscia w zycie KSH utracit moc art. 414 8 2
KH, przyznajacy prawo do zaskarzania uchwat walnego
zgromadzenia, ktére wbrew dobrym obyczajom kupieckim
godzg w interesy spoétki lub majg na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza spétki publicznej wytgcznie akcjonariuszowi
lub grupie akcjonariuszy, posiadajacych akcje uprawniaja-
ce do wykonywania co najmniej 1% ogdlnej liczby gtosow.
Ograniczenie to zostato poddane krytyce w doktrynie.
Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze przepis byt
niekonstytucyjny, gdyz pozbawiat okreslong grupe akcjona-
riuszy spotki publicznej prawa do sadu w celu dochodzenia
ich praw majatkowych.

Prawo do zaskarzenia uchwaty przystuguje akcjonariuszowi
bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatu w walnym zgro-
madzeniu’®. Niedopuszczenie do gtosowania jest traktowa-
ne tak samo jak niedopuszczenie do udziatu w walnym zgro-
madzeniu'. W pi$miennictwie wskazano, ze uniemozliwienie
dyskusiji lub zgtaszania wnioskéw akcjonariuszowi czy usu-
niecie z miejsca obrad, takze bedg potraktowane jako niedo-
puszczenie do udziatu w walnym zgromadzeniu.
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Zwazywszy na sformutowanie przepisu wywnioskowa¢ moz-
na, iz ustawodawca przewiduje zasadne niedopuszczenie
akcjonariusza do udziatu w walnym zgromadzeniu. Sytuacja
taka nastgpi, gdy nie beda spetnione przestanki okreslone
w art. 406 i art. 406' KSH. Zasadnie mozna nie dopusci¢ ak-
cjonariusza do gtosowania na walnym zgromadzeniu m.in.
nad uchwatami dotyczacymi jego odpowiedzialnosci wo-
bec spotki z jakiegokolwiek tytutu, udzielenia absolutorium,
zwolnienia z zobowigzania wobec sp6tki oraz sporu pomie-
dzy nim a spétka (art. 413 KSH). Réwniez orzecznictwo wyroz-
nia takie sytuacje - akcjonariusz sp6tki, ktéry wczesniej byt
cztonkiem jej zarzadu, nie jest legitymowany do wystapienia
z powo6dztwem o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wal-
nego zgromadzenia w przedmiocie wyrazenia zgody na do-
chodzenie przeciwko niemu roszczeh o naprawienie szkody
wyrzgadzonej przy sprawowaniu zarzgdu'®. Jest to zwigzane
z faktem, iz nie gtosowat on wczesniej nad taka uchwatg,
bo nie mogt by¢ dopuszczony do gtosowania nad uchwatg
dotyczacg jego odpowiedzialno$ci wobec spotki, tym samym
nie spetnit ustawowych przestanek (gtosowanie przeciw
oraz zaprotokotowanie sprzeciwu), aby zaskarzy¢ uchwate.
Zasadne niedopuszczenie do udziatu w walnym zgromadze-
niu bedzie miato miejsce réwniez wéwczas, gdy akcjonariusz
akcji imiennych nie jest wpisany do ksiegi akcyjnej, gdyz w ta-
kiej sytuacji o legitymacji rozstrzyga wpis do ksiegi akcyjnej,
a nie stan rzeczywisty'. Bez wpisu do ksiegi akcyjnej prawo
akcjonariusza akcji imiennej nie jest skuteczne wobec spétki.

W przypadku umorzenia akcji, akcjonariusz ma legitymacje
do zaskarzenia uchwaty w tym przedmiocie®. Uprawnienie
to jest przyznane akcjonariuszowi ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia mu mozliwosci ochrony jego intereséw kor-
poracyjnych i majatkowych, a nie ze wzgledu na ochrone
interesdw spoétki i innych akcjonariuszy. Kierujac sie tymi
racjami, Sad Najwyzszy uznat, ze bytemu akcjonariuszowi
przystuguje legitymacja do zaskarzenia uchwaty walnego
zgromadzenia, ktéra dotyczy jego praw korporacyjnych lub
majatkowych, lecz traci legitymacje do zaskarzania uchwat,
ktére nie dotyczg jego praw?'. Przyjecie odmiennej interpre-
tacji mogtoby prowadzi¢ do usuwania ,niewygodnych” ak-
cjonariuszy ze spotki, poprzez obejscie przepiséw ustawy?2.
Grozitoby to réwniez umarzaniem akcji bez jakiejkolwiek
kontroli sagdowej, gdyz akcjonariusz nie mégtby sie zwrdcic
o ochrone przez sad, nawet przy razgcej niezgodnosci umo-
rzenia akcji z prawem lub statutem. Akcjonariusz powinien
by¢ dopuszczony do gtosowania nad umorzeniem swoich
akcji, gdyz nie jest to przypadek konfliktu ze spétka. Jezeli nie
zostanie dopuszczony do gtosowania to nie musi zgtaszac
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sprzeciwu, gdyz jest to przypadek mieszczacy sie w dyspozy-
cji art. 422 8 2 pkt 3 KSH.

Jak dostrzezono w piSmiennictwie, bezzasadne niedopusz-
czenie do udziatu w obradach w walnego zgromadzenia
petnomocnika akcjonariusza réwna sie niedopuszczeniu
do udziatu w obradach jego mocodawcy czyli akcjonariusza.
Za niedopuszczonego do udziatu w walnym zgromadzeniu
moze by¢ uznany akcjonariusz, ktérego petnomocnikowi
nie dano wykaza¢ wtasciwego umocowania®. Stanowisko
to nalezy uznac za trafne, natomiast na tle stanu faktyczne-
g0, w jakim zostato przedstawione budzi watpliwosci. Skarb
Panstwa jako akcjonariusz pozwanej spotki uprawniony byt
do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu. Do reprezento-
wania Skarbu Panstwa umocowany zostat P.C., ktory w chwi-
li rozpoczecia posiedzenia dysponowat petnomocnictwem
substytucyjnym udzielonym mu przez E.D. - Dyrektorke
Delegatury Ministra Skarbu Panstwa w K. oraz kseroko-
pia petnomocnictwa udzielonego jej przez Ministra Skarbu
Panstwa, potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem przez
E.D.; problem tkwit w okoliczno$ci, ze E.D. nie byta uprawnio-
na do uwierzytelnienia petnomocnictwa. Przewodniczacy
walnego zgromadzenia nie dopuscit petnomocnika do obrad
oraz odmowit zarzgdzenia przerwy w obradach, aby uzu-
petniono braki w petnomocnictwie. Jak zwrécono uwage
w literaturze, wydaje sie, ze wbrew omawianemu orze-
czeniu, przewodniczacy walnego zgromadzenia postgpit
stusznie, gdyz zarzadzenie przerwy mogto spowodowac
np. nieobecnos¢ innych akcjonariuszy, ktérym opdznienie
obrad mogto uniemozliwi¢ obecnos¢. Ponadto udzielenie
petnomocnictwa w formie pisemnej zostato obwarowane
przez ustawodawce rygorem ad solemnitatem, zatem kse-
rokopia nie spetniata warunkéw przewidzianych w usta-
wie. Niektorzy autorzy uznali przedstawienie kserokopii
za przyktad razgcego niedbalstwa, nieusprawiedliwiajgcego
zarzadzenia przerwy. Wskazano réwniez, ze bezzasadnos¢
niedopuszczenia do udziatu petnomocnika, a tym samym ak-
cjonariusza, w walnym zgromadzeniu miataby miejsce gdy-
by np. wadliwos¢ petnomocnictwa byta wynikiem podste-
pu innego akcjonariusza. W takim przypadku rzeczywiscie
wskazane bytoby zarzgdzenie przerwy. Tak wiec teze Sadu
Najwyzszego mozna ograniczy¢ do przypadkéw, w ktérych
zachowanie akcjonariusza i petnomocnika jest prawidtowe
tzn. petnomocnictwo jest niewadliwe.

NajzwiezZlej ujmujac, w pisémiennictwie przyjeto, ze akcjona-
riusz ma legitymacje do zaskarzenia uchwaty na podstawie
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art. 422 § 2 pkt 3 KSH, jezeli jego nieobecnos¢ na walnym
zgromadzeniu wynikta z winy spoétki.

Akcjonariusze nieobecni na walnym zgromadzeniu mogg za-
skarzyc uchwate jedynie, jezeli dane walne zgromadzenie zo-
stato zwotane wadliwie lub podjeto uchwate, ktéra nie byta
objeta przedmiotem obrad. W doktrynie wyrazono poglad,
ze jezeli akcjonariusz byt obecny na wadliwie zwotanym wal-
nym zgromadzeniu, brat udziat w dyskusji lub w gtosowaniu
nad uchwatg, to nie zaskarzy on uchwaty na podstawie art.
422 8 2 pkt 4. Walne zgromadzenie bedzie wadliwie zwotane,
jezeli zwotanie bedzie naruszac¢ art. 399-402% KSH np. jezeli
ogtoszenie o zwotaniu zostanie dokonane na osiemnascie
dni przed walnym zgromadzeniem. W piSmiennictwie pod-
kreslono, ze przepis dotyczy nieobecnosci na walnym zgro-
madzeniu akcjonariusza, a nie petnomocnika.

W sprawach nieobjetych porzgdkiem obrad mozna pod-
ja¢ uchwate, tylko jezeli na walnym zgromadzeniu jest re-
prezentowany caty kapitat zaktadowy i nikt z obecnych nie
zgtosi sprzeciwu. W literaturze wskazano, ze jezeli akcjona-
riusz opusci obrady walnego zgromadzenia, gdyz np. pod-
jeto uchwaty we wszystkich interesujgcych go sprawach,
a po opuszczeniu przez niego miejsca obrad zostanie pod-
jeta uchwata nieobjeta porzadkiem obrad, to bedzie miat on
legitymacje do wytoczenia powddztwa o jej uchylenie.

Omoéwienia wymaga kwestia legitymacji do zaskarzania
uchwat przez zastawnikéw i uzytkownikéw. Zgodnie z art.
340 & 1 KSH zastawnik i uzytkownik mogg wykonywac pra-
wo gtosu z akcji imiennej lub $wiadectwa tymczasowe-
g0, na ktdrej ustanowiono zastaw lub uzytkowanie, jezeli
przewiduje to czynnos$¢ prawna ustanawiajgca ograniczo-
ne prawo rzeczowe oraz wéwczas, gdy w ksiedze akcyjnej
dokonano wzmianki o jego ustanowieniu i 0 upowaznieniu
do wykonywania prawa gtosu. Na podstawie art. 406 § 1
KSH zastawnicy i uzytkownicy, ktérym przystuguje prawo
gtosu, majag prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu
spotki niepublicznej, jezeli zostali wpisani do ksiegi akcyjnej
co najmniej na tydzieh przed odbyciem walnego zgromadze-
nia. Art. 4062 KSH przewiduje, iz zastawnicy i uzytkownicy,
ktérym przystuguje prawo gtosu, majg prawo uczestniczenia
w walnym zgromadzeniu spotki publicznej, jezeli sg wpisani
do ksiegi akcyjnej w dniu rejestracji uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu. W zwigzku z trescig powyzszych przepiséw
niewatpliwie istniejg sytuacje, w ktérych na walnym zgroma-
dzeniu prawo gtosu przystugiwac bedzie uzytkownikowi lub
zastawnikowi akcji imiennych lub Swiadectwa tymczasowe-
g0, z czego mozna wywies¢, iz przystugiwac im bedzie prawo
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do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia na podstawie
art. 4258 1 lub 422 § 1 KSH. W przypadku art. 422 § 1 pkt 2
moze zdarzy¢ sie tak, na podstawie art. 340 § 1 KSH, ze tyl-
ko zastawnik lub uzytkownik spetnig przestanke obecnosci,
gtosowania i zgtoszenia sprzeciwu na walnym zgromadze-
niu, a akcjonariusz nie, w zwigzku z czym tylko zastawnikowi
i uzytkownikowi przystugiwac bedzie prawo do zaskarzenia
uchwaty na powyzszej podstawie. Pomimo ze ani art. 422,
ani art. 425 KSH nie wymienia wsréd uprawnionych do za-
skarzania uchwat zastawnikéw i uzytkownikéw akcji, to rze-
czone prawo im przystuguje, gdyz w sytuacji jak powyzsza
odmienna wyktadnia przepiséw prowadzitaby do skutku, iz
ani akcjonariusz, ani zastawnik/uzytkownik nie mogliby za-
skarzy¢ uchwaty. Grono zwolennikéw powyzszego pogladu,
iz zastawnikom i uzytkownikom akcji imiennej przystuguje
prawo do zaskarzania uchwat jest liczne. Oczywiscie cho-
dzi tu o zastawnikdéw i uzytkownikow akgji, ktéorym przystu-
guje prawo gtosu, a wiec w praktyce zastawnikom i uzyt-
kownikom akcji imiennych, gdyz w KSH nie ma przepisu,
ktory regulowatby przyznanie prawa gtosu uzytkownikowi
i zastawnikowi akcji na okaziciela. Cze$¢ autoréw uznaje,
ze uzytkownikowi i zastawnikowi uprawnionym do wykony-
wania gtosu na podstawie art. 340 &8 1 KSH nie przystuguje
prawo do zaskarzania uchwat, lecz uprawnieniem takim le-
gitymuje sie jedynie sam akcjonariusz. Przystugiwatoby mu
prawo do zaskarzenia uchwaty, jezeli zastawnik lub uzytkow-
nik gtosowatby przeciw uchwale, a po jej powzieciu zgtositby
sprzeciw. Poglad ten oparty jest na postrzeganiu zastawnika
i uzytkownika jako przedstawiciela akcjonariusza, ktérego
dziatanie miatoby umozliwi¢ temu ostatniemu zaskarzenie
uchwaty.

Na wypadek Smierci akcjonariusza po powzieciu uchwaty, ale
przed jej zaskarzeniem nalezy postawi¢ pytanie, kto bedzie
miat uprawnienie do zaskarzenia akcji. Dochodzi wéwczas
do sukcesji uniwersalnej. Wskazuje sie, ze nabywca akcji czyli
spadkobierca lub zapisobierca, wchodzi w ogét praw i obo-
wigzkéw swojego poprzednika prawnego, a wiec moze za-
skarzy¢ uchwate. W przypadku, gdy powo6dztwo juz zostato
wytoczone, spadkobierca jako nastepca prawny moze wsta-
pi¢ w miejsce powoda na podstawie art. 180 8 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm., dalej: KPC).

W razie zbycia akcji, do zaskarzenia uchwaty legitymowany
jest nabywca. Jezeli akcja zostata zbyta w toku procesu, nie
powoduje to utraty zdolnosci procesowej czynnej przez po-
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woda?*, natomiast nabywca akcji moze, na mocy art. 192 pkt
3 KPC, wejs¢ w miejsce zbywcy za zezwoleniem spoétki.

Gdy akcje zostang umorzone, akcjonariusz nie moze zaskar-
zy¢ uchwat walnego zgromadzenia, gdyz juz nie jest akcjona-
riuszem. Wyjatkiem jest uchwata dotyczgca umorzenia jego
akcji, ktérg moze zaskarzy¢, co byto omawiane wyze;j.

Wierzyciel akcjonariusza ma legitymacje do zaskarzenia
uchwaty walnego zgromadzenia, ktéra zagraza mozliwo-
$ci zaspokojenia z zajetych w toku egzekucji akcji i nabywa
ja wdrodze art. 9102 § 1 KPC, takze wtedy, gdy ustanowiono
zarzadce na podstawie art. 9102 § 2 KPC?.

' Z orzecznictwa zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2004 r., Il CK 438/02.

2 Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 r., I CSK 598/15 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2014 r., | CSK 713/13.

3 Ten poglad wydaje sie by¢ trafny.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK
438/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r.,
[l CK 592/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2005r., I CSK 19/05.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., Il CSK
19/05.

6 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna
zdnia 1 marca 2007 r., [ll CZP 94/06. Uchwata dotyczyta spot-
ki z 0.0., ale argumentacje w niej przywotang mozna ekstra-
polowac na spotke akcyjna.

7 Przy czym zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 grudnia 1997 r., | ACa 869/97.

8 W pisSmiennictwie wskazano, ze odmowa udzielenia abso-
lutorium winna zosta¢ uzasadniona, poniewaz dotyka sfery
interesdw prawnych cztonka zarzadu.

° Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca
2009 ., SK 31/08.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
IV CKN 1503/00.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
V CKN 997/00.

2 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r.,
V CKN 14/00.
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3 W pi$miennictwie wyrazono réwniez odmienny poglad,
zgodnie z ktérym sprzeciw to materialny wyraz stanowiska
akcjonariusza, ktéry bierze udziat w gtosowaniu, w zwigzku
z tym akcjonariusz akcji niemej moze zaskarzy¢ uchwate bez
zgtaszania sprzeciwu.

4 W doktrynie wskazano réowniez wyjatki. Na przyktad sy-
tuacja, gdy gtosy z wszystkich akgji byty za uchwatg lub gdy
gtosy z wszystkich akcji byty przeciw uchwale. W pierwszej
sytuacji oznacza to, ze nikt z akcjonariuszy nie gtosowat
przeciwko uchwale, a wiec z pewnoscig nie zostat spetniony
ustawowy wymaog (gtosowanie przeciw) do zaskarzenia i po-
wodztwo zostanie oddalone.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2004 r.,
SK 23/03.

6 Bezpodstawne i celowe uniemozliwienie wstepu przed-
stawicieli akcjonariusza na sale obrad walnego zgromadze-
nia, moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwat
podjetych na tym zgromadzeniu, na podstawie art. 425
§ 1 KSH, bez wzgledu na to, czy gtosy akcjonariusza miaty
wptyw na skuteczne powziecie uchwaty. Zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., lll CSK 403/16, kto-
ry podkreslit rowniez, ze: ,Przyjecie odmiennego pogladu
sankcjonowatoby kazde przyszte zachowania blokujgce do-
step mniejszosciowych akcjonariuszy do udziatu w obradach
walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki i pozbawiatoby
tych akcjonariuszy mozliwosci wykonywania uprawnienia
korporacyjnego uregulowanego w art. 412 8 1 KSH, przystu-
gujgcego kazdemu akcjonariuszowi niezaleznie od liczby po-
siadanych przez niego akcji i zwigzanej z tym liczby gtosow".

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 ., Ill CKN
302/97.

'8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005, Il CZP
82/04.

" Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r.
[l CKN 864/98.

20 Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., | CSK
530/09.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK
41/05.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., V CK
562/04.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,
I CZP 68/11.
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24 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 paz-
dziernika 1992 r., | ACr 487/92.

2> Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r.,
[l CZP 64/11. W odniesieniu do okreslenia chwili, w ktérej
rozpoczyna biec termin do wniesienia pozwu dla wierzy-
ciela, ktéry nie jest wszak wymieniony w art. 422 § 2 KSH,
a jego legitymacja wynika z art. 9102 8 1 KPC zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 151/13:
~Konsekwencjg przyjecia, ze (...) termin do wytoczenia przez
wierzyciela egzekwujgcego powddztwa o stwierdzenie nie-
waznosci uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw (art. 9102 § 1
in fine KPC) rozpoczyna swoj bieg z chwilg, w ktérej mogt
on zapoznac sie z trescig uchwaty wymaga jednoczesnego
uznania skutkow, jakie w zakresie rozpoczecia biegu termi-
nu do zaskarzenia uchwaty beda wynikaty z domnieman
prawnych zwigzanych z ogtoszeniem wpisu w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym”.
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