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Terminy do wytaczania powddztw
zaskarzajgcych uchwaty walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej

Przed 1 stycznia 2001 r. kwestie zaskarzania uchwat walne-
go zgromadzenia regulowato Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlo-
wy (Dz. U. 2 1934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm., dalej: KH) w art.
413-417. Uchwata walnego zgromadzenia mogta by¢ zaskar-
zona, gdy zostata powzieta wbrew przepisom prawa lub po-
stanowieniom statutu. Zaskarzenie nastepowato w drodze
wytoczonego przeciwko spbétce powddztwa o uniewaznienie
uchwaty. Tym samym, uchwata powzieta wbrew postano-
wieniom statutu byta przez prawodawce traktowana na row-
ni z uchwatg powzietg wbrew przepisom prawa. Uchwata
walnego zgromadzenia mogta byc¢ zaskarzona przez akcjona-
riusza nawet w przypadku zgodnosci uchwaty z przepisami
prawa i postanowieniami statutu, jezeli uchwata ta wbrew
dobrym obyczajom kupieckim godzita w interesy spotki lub
miata na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

W Swietle tresci art. 415 8 1 i 2 KH pozew o uniewaznienie
nalezato wnie$¢ w ciggu miesigca od otrzymania wiadomo-
$ci o uchwale, nie po6zniej jednak niz w ciggu roku od daty
powziecia uchwaty, natomiast w przypadku spotki publicz-
nej termin do wniesienia pozwu wynosit miesigc od otrzyma-
nia wiadomosci o uchwale, ale nie pdzniej niz trzy miesigce
od daty powziecia uchwaty.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 422 8 1 ustawy
z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst
jedn.Dz.U.z2020r. poz. 1526, dalej: KSH), jezeli uchwata wal-
nego zgromadzenia jest sprzeczna ze statutem badz dobry-
mi obyczajami i godzaca w interes spétki lub majaca na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza, moze by¢ zaskarzona w dro-
dze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa o uchylenie
uchwaty. Ustawodawca zdecydowat sie zatem na uregulowa-
nie sprzecznosci ze statutem w art. 422 KSH, a nie art. 425
KSH, co znaczy, ze naruszenie statutu zostato zréwnane z na-
ruszeniem dobrych obyczajow, a nie z naruszeniem ustawy.

Na mocy art. 424 8 1i 2 KSH powédztwo o uchylenie uchwa-
ty walnego zgromadzenia nalezy wnie$¢ w terminie miesig-
ca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pdzniej
jednak niz w terminie szesciu miesiecy od dnia powziecia
uchwaty, natomiast w przypadku spétki publicznej termin

do wniesienia powd6dztwa wynosi miesigc od dnia otrzyma-
nia wiadomosci o uchwale, nie pézniej jednak niz trzy mie-
sigce od dnia powziecia uchwaty. Z kolei zgodnie z art. 425
§ 2i 3 KSH prawo do wniesienia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia sprzecznej
z ustawg wygasa z uptywem szesciu miesiecy od dnia, w kté-
rym uprawniony powzigt wiadomos¢ o uchwale, nie p6zniej
jednak niz z uptywem dwéch lat od dnia powziecia uchwaty,
ale powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walne-
go zgromadzenia spoétki publicznej powinno by¢ wniesione
w terminie trzydziestu dni od dnia jej ogtoszenia, nie p6zniej
jednak niz w terminie roku od dnia powziecia uchwaty.

Niezaleznie od tego czy mamy do czynienia z terminem
do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty, czy o uchylenie uchwaty, taczg je pewne cechy
wspolne. Jak wskazuje piSmiennictwo, w obu rodzajach po-
wodztw terminy sg zawite', ich uptyw powoduje nie przedaw-
nienie, ale wygasniecie prawa? (roszczenia). Termin koncowy
zawsze nie moze dtuzszy niz ustawowo okreslony a tempore
facti, co jest zwitaszcza widoczne, gdy uprawniony do wnie-
sienia powdédztwa skarzgcego uchwate walnego zgromadze-
nia spotki niepublicznej dowiedziat sie o uchwale tuz przed
uptywem terminu liczonego od dnia powziecia uchwaty.

Sad bierze pod uwage uptyw terminu z urzedu. Do oblicza-
nia terminéw zastosowanie znajdg przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U.z 2020 .
poz. 1740, dalej: KC) zwtaszcza art. 111, 112 i 115 (zob. art.
2 KSH). W przypadku wniesienia powédztwa zaskarzajacego
uchwate po uptywie ustawowych terminéw, sagd oddali po-
wodztwo. Przepisy dotyczace termindw zaskarzenia uchwat
sg bezwzglednie wigzgce, wiec statut nie moze ich modyfiko-
wac. Nie ma wptywu na dopuszczalnos¢ przedtuzenia termi-
néw do zaskarzenia uchwat prowadzenie negocjacji pomie-
dzy zarzagdem a walnym zgromadzeniem, aby polubownie
doprowadzi¢ do ich uchylenia3.

W sytuacji, w ktorej petnomocnika akcjonariusza nie do-
puszczono do udziatu w walnym zgromadzeniu, termin
do zaskarzenia podjetych uchwat biegnie od dnia otrzyma-
nia wiadomosci o uchwatach przez akcjonariusza, niezalez-
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nie od tego, czy niedopuszczony do udziatu w zgromadzeniu
petnomocnik faktycznie pozostawat na sali obrad podczas
gtosowania*. Termin do zaskarzenia uchwaty biegnie od mo-
mentu pozytywnej wiedzy o jej tresci, a nie od momentu po-
tencjalnej mozliwosci wiedzy o jej tresci czy tez od momentu
powziecia wiadomosci o jej podjeciu®. Powziecie wiadomosci
o uchwale (otrzymanie wiadomosci o uchwale), czyli o jej tre-
$ci, moze odby¢ sie w wielu formach. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3 sierpnia 1992 r. otrzy-
manie wiadomosci o uchwale moze mie¢ miejsce w drodze
pisemnej, ustnej, telefonicznej, niezaleznie czy wiadomos¢
pochodzi od wspolnika (akcjonariusza) czy od osoby trzeciej,
nawet od prokuratora w toku czynnosci $ledczych - w rze-
czonej sprawie wtasnie ten ostatni podmiot przekazat wia-
domos¢ o podjeciu uchwaty®. Réwniez piSmiennictwo apro-
buje poglad o mozliwosci powziecia wiadomosci o uchwale
w dowolnej formie.

Zasygnalizowac nalezy, iz KSH przewiduje szczegb6lne regula-
cje w przypadku tgczenia sie, podziatu i przeksztatcania spét-
ek. Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 KSH po dniu potgczenia spétek
powddztwo o uchylenie albo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty dotyczacej tgczenia sie spotek, moze by¢ wytoczo-
ne jedynie przeciwko spétce przejmujacej albo spdtce nowo
zawigzanej, nie pézniej niz w terminie miesigca od dnia po-
wziecia uchwaty. Taki sam termin dotyczy podziatu lub wy-
dzielenia spotki (art. 544 8§ 1 i 2 KSH). W przypadku uchwaty
0 przeksztatceniu spo6tki powddztwo o uchylenie uchwaty
albo stwierdzenie jej niewaznosci nalezy wnies¢ w terminie
miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6z-
niej jednak niz w terminie trzech miesiecy od dnia powziecia
uchwaty (art. 567 8 1 i 3 KSH).

Przechodzac do omawiania terminu do wytoczenia powddz-
twa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wskazac trzeba,
ze podkresla sig, iz termin ten jest dtuzszy niz termin do wy-
toczenia powdédztwa o uchylenie uchwaty z racji traktowania
przez ustawodawce sprzecznosci z ustawg jako donioslejszej
przyczyny wadliwosci niz sprzecznos¢ ze statutem czy do-
brymi obyczajami.

Prawo do wniesienia powddztwa wygasa z uptywem sze-
$ciu miesiecy od dnia, w ktorym uprawniony powzigt wiado-
mosc¢ o uchwale (a tempore scientiae), nie p6zniej jednak niz
z uptywem dwadch lat od dnia powziecia uchwaty (a tempore
facti). Ten drugi jest wiec terminem krétszym niz w przypad-
ku uchwat spétek z o.0., gdzie a tempore facti ustawodawca
przewidziat trzy lata. Powyzsze terminy dotyczg spotki akcyj-
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nej niepublicznej czyli takiej, ktorej akcje nie sg dopuszczone
do publicznego obrotu.

W spétkach publicznych termin do wytoczenia powédz-
twa jest krétszy. Wynosi trzydziesci dni od dnia ogtoszenia
uchwaty, w kazdym przypadku nie pdzniej niz w ciggu roku
od podjecia uchwaty. Trzydziesci dni to nie miesigc, cho¢
moga by¢ to terminy zbiezne, stosuje sie art. 111 KC.

Watpliwos$ci wywotuje sformutowanie ,,ogtoszenie uchwaty”.
Do nowelizacji z 5 grudnia 2008 r., polegajacej na dodaniu §
4 do art. 421 KSH?, doktryna postulowata, aby przez ogto-
szenie uchwaty rozumie¢ ogtoszenie w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym, a precyzyjniej ujmujac, dzienh wydania
numeru Monitora Sgdowego i Gospodarczego, w ktorym
ogtoszono wpis do rejestru przedsiebiorcéw na podstawie
uchwaty walnego zgromadzenia®. Jak jednak réwniez za-
uwazono w doktrynie, gdyby tak rozumiec ,ogtoszenie” po-
wstaje problem z uchwatami, ktére nie podlegajg ogtoszeniu
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, gdyz nie podlegaja
wpisowi do rejestru, a takze z takimi uchwatami, co do kto-
rych napodstawie art. 42381 KSH zawieszono postepowanie
rejestrowe. W zwigzku z tym, ze w powyzszych przypadkach
z racji braku tak rozumianego ,,ogtoszenia” powédztwo byto-
by przedwczesne, podlegatoby oddaleniu. Mozna by zatem
przez ,ogtoszenie” rozumiec informacje o powzieciu uchwa-
ty podanag w raportach biezacych. Przyjmujac ten poglad,
termin trzydziestu dni biegtby od dnia ukazania sie danego
raportu biezgcego.

Poglad powyzszy nie uwzglednia jednak dodania & 4 do art.
421 KSH, na podstawie ktérego wyniki gtosowan winny
by¢ ujawnione na stronie internetowej (spétki publicznej)
do dnia uptywu terminu do zaskarzenia uchwaty walnego
zgromadzenia. Jak podkreslono w piSmiennictwie, ten ostat-
ni fragment przepisu wskazuje na to, ze ustawodawca chciat
powigza¢ niniejsze uregulowanie z rozumieniem zwrotu
,ogtoszenie”, bedacego podstawg dla okreslenia terminu
do zaskarzania uchwat spétki publicznej, a wiec publikacje
uchwaty na stronie internetowej spotki nalezy rozumiec jako
jej ogtoszenie.

Przechodzac do omawiania terminu do wytoczenia powddz-
twa o uchylenie uchwaty - powédztwo nalezy wnies¢ w ciggu
miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale (a tem-
pore scientiae), w kazdym przypadku nie p6zniej niz w termi-
nie szesciu miesiecy od dnia powziecia uchwaty (a tempore
facti).
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Jezeli akcjonariusz chce sie uchyli¢ od skutkédw uchwaty,
za ktéra gtosowat pod wptywem btedu lub grozby bezpraw-
nej, to musi wytoczy¢ powddztwo w powyzszych terminach.
Nie znajdg zastosowania przewidziane w art. 88 8 2 KC ter-
miny - roku od wykrycia btedu lub roku od ustania stanu
obawy.

Odmiennos¢ sformutowania przepisu miedzy art. 425 KSH
~uprawniony powzigt wiadomos¢ o uchwale”, a art. 424 KSH
~otrzymania wiadomosci o uchwale” jest jedynie réznicg re-
dakcyjng i nie budzi kontrowersji orzeczniczych.

W spétce publicznej terminy sg krétsze z racji zatozenia wiek-
szego profesjonalizmu akcjonariuszy oraz pewnosci prawnej
obrotu, szczegdlnie waznej w przypadku spotek notowanych
na rynku regulowanym, z zastrzezeniem, iz nie wszystkie
spotki publiczne muszg by¢ notowane na rynku regulowa-
nym?®. Wskazuje sie, ze skrécenie tych terminéw w poréwna-
niu do spoétek akcyjnych ,prywatnych” (niepublicznych) godzi
ochrone akcjonariatu mniejszo$ciowego z potrzebg zapew-
nienia niezaktoconego funkcjonowania spotki publicznej.
Termin do wniesienia powo6dztwa wynosi miesigc od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale (a tempore scientiae), nie
po6zZniej niz trzy miesigce od dnia powziecia uchwaty (a tem-
pore facti).

W przypadku powdédztwa o uchylenie uchwaty spotki pu-
blicznej ustawodawca przewiduje termin miesieczny od jej
ogtoszenia, a przy powddztwie o stwierdzenie niewaznosci
30 dni od jej ogtoszenia. Jest to niekonsekwencja prawo-
dawcy, gdyz niekiedy oznacza dtuzsze terminy na wnoszenie
powddztw o uchylenie uchwat niz na wnoszenie powo6dztw
o stwierdzenie ich niewaznosci. Termin do wniesienia po-
wodztwa o uchylenie uchwaty moze by¢ dtuzszy niz ter-
min do wniesienia powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty np. gdy miesigc ma 31 dni. Artykut 424 § 2 KSH po-
wiela termin przewidziany w art. 415 8 2 KH, tym samym nie
spetniono postulatu doktryny, aby skréci¢ termin do zaskar-
zenia uchwaty spétki publicznej do 14 dni od dnia podjecia
uchwaty.

Koncowo, na marginesie, wskaza¢ nalezy, ze naruszenie
przepis6bw prawa i sprzecznos¢ z postanowieniami statutu
wystepuja jako samodzielne przestanki na gruncie art. 30
ust. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumenta-
mi finansowymi (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 89 ze zm.):
~Komisja [Nadzoru Finansowego - przyp. K.O.] moze zaskar-
zy¢ do sgdu uchwate walnego zgromadzenia lub rady nad-
zorczej spotki prowadzacej rynek regulowany, w terminie
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30 dni od dnia powziecia wiadomosci o uchwale, w drodze
powddztwa o jej uchylenie, jezeli uchwata narusza przepi-
Sy prawa, postanowienia statutu, regulaminu lub zasady
bezpieczenstwa obrotu albo jezeli zostata podjeta z naru-
szeniem przepiséw prawa, postanowien statutu lub regu-
laminu”. Jest to odrebny $rodek (z odrebnie przewidzianym
terminem) prowadzacy do unicestwienia uchwaty walnego
zgromadzenia od $rodkéw przewidzianych w art. 422 i art.
425 KSH.

' Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lip-
ca 2008 r., V ACa 227/08.

2 Zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2019 r.,
| CSK 62/18.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 listopada
1994 r., | ACr 326/94.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., Ill CSK
26/07.

> Ibidem.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 sierpnia
1992 r., AG Cr 136/92.

7 Namocy art. 1 pkt 15 lit. b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy Kodeks spotek handlowych oraz ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2009 r. Nr 13,
poz. 69).

8 W odniesieniu do okres$lenia chwili, w ktérej rozpoczyna
biec termin do wniesienia pozwu dla wierzyciela, ktéry nie
jest wszak wymieniony w art. 422 8 2 KSH, a jego legitymacja
wynikaz art. 9102 8 1 in fine ustawy z dnia 17 listopada 1964 .
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1575 ze zm., dalej: KPC) zob. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 151/13: ,Konsekwencjg przy-
jecia, ze (...) termin do wytoczenia przez wierzyciela egze-
kwujgcego powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
zgromadzenia wspdélnikéw (art. 9102 § 1 in fine KPC) rozpo-
czyna swoj bieg z chwilg, w ktorej mégt on zapoznad sie z tre-
$cig uchwaty wymaga jednoczesnego uznania skutkow, jakie
w zakresie rozpoczecia biegu terminu do zaskarzenia uchwa-
ty beda wynikaty zdomnieman prawnych zwigzanych z ogto-
szeniem wpisu w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym”. Por.
takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r,,
11 CZP 64/11.
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° Zob. art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finan-
sowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spét-
kach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2080).
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