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Arbitraż instytucjonalny
Instytucja arbitrażu – jako metoda rozstrzygania sporów wy-
korzystywana głównie przy sporach gospodarczych – jest 
alternatywą dla sądownictwa państwowego. Decydując się 
na arbitraż, strony sporu (w praktyce głównie przedsiębior-
cy) mają możliwość wyboru reguł i norm postępowania, 
co ma szczególne znaczenie w przypadku sporów o charak-
terze międzynarodowym, albowiem pozwala uniknąć prowa-
dzenia sporu według skomplikowanych reguł prawa między-
narodowego prywatnego. Strony decydują również o wyborze 
arbitrów, co pozwala im na wybór specjalistów w dziedzinach 
będących przedmiotem sporów, do których strony mają za-
ufanie i którzy zagwarantują wysoki poziom merytoryczny 
i rzetelność rozstrzygnięcia. Wreszcie, jednoinstancyjność po-
stępowania przed arbitrażowym przesądza o jego szybkości 
i pozwala na wyeliminowanie zbędnych kosztów. Nie ma żad-
nych przeszkód, żeby strony ustaliły zasady rozstrzygania spo-
ru w dwóch lub więcej instancji, niemniej jednak w praktyce 
nie zdarza się to zbyt często, ponieważ niepotrzebnie wydłuża 
postępowanie. Wszystkie te cechy świadczą o atrakcyjności 
arbitrażu z punktu widzenia biznesu i sprawiają, że arbitraż 
się jedną z bardziej popularnych form rozstrzygania sporów 
wśród przedsiębiorców na całym świecie.

Do podstawowych rodzajów arbitrażu zaliczamy:

•	 arbitraż ad hoc, który polega na tym, że strony w same 
(w porozumieniu) ustalają wszystkie istotne zasady po-
stępowania, którego celem jest rozpoznanie sporu oraz 
jego rozstrzygnięcie;

•	 arbitraż instytucjonalny charakteryzujący się udziałem in-
stytucji arbitrażowej w rozstrzyganiu sporu.

Ponadto należy zwrócić uwagę na zjawisko nazywane arbitra-
żem na kocią łapę. Polega ono na tym, że strony prowadząc 
postępowanie arbitrażowe w trybie ad hoc wykorzystują wy-
brany przez siebie regulamin instytucji arbitrażowej jako wła-
ściwy do ustalenia zasad postępowania i trybu rozstrzygnięcia 
sporu.

Poza cechami arbitrażu właściwymi dla samej instytucji arbi-
trażu w znaczeniu prawnym, jak i usługi oferowanej przed-
siębiorcom, elementami charakterystycznymi dla arbitrażu 
instytucjonalnego są następujące:

•	 w zapisie na sąd polubowny (klauzula arbitrażowa lub 
klauzula kompromisarska) strony wskazują instytucję ar-
bitrażową (i tym samym regulamin postępowania);

•	 spór rozstrzygany jest przy udziale instytucji arbitrażo-
wej, w której obowiązuje wypracowany i przyjęty przez 
nią regulamin postępowania (regulamin arbitrażowy);

•	 instytucje arbitrażowe prowadzą tzw. listę arbitrów, 
na której znajdują się akredytowani przez nich kandyda-
ci na arbitrów mogący rozstrzygnąć spór; co do zasady 
arbitrami rozstrzygającymi spór są arbitrzy powoływani 
z takiej właśnie listy;

•	 postępowanie zarządzane jest przez instytucją arbitrażo-
wą, co oznacza wymóg wniesienia opłat zgodnie z obo-
wiązującą i publikowaną przez instytucję arbitrażową 
taryfą;

•	 co do zasady instytucje arbitrażowe są wyodrębnionymi 
samodzielnymi jednostkami organizacyjnymi przy innej 
instytucji (głównie przy izbach gospodarczych).

Praktycznie w każdym regionie geograficznym istnieje insty-
tucja arbitrażowa, która wyróżnia się na tle innych i stanowi 
wiodący ośrodek rozstrzygania sporów przy wykorzystaniu 
arbitrażu.

•	 wiodącymi ośrodkami na świecie, poza Europą, są centra 
arbitrażowe w Hongkongu i Singapurze, czyli odpowied-
nio:

o Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC);

o Singapore International Arbitration Centre (SIAC).

•	 w Europie największymi instytucjami arbitrażowymi są:

o The International Court of Arbitration, Internationl 
Chamber of Commerce (Paryż, Francja);

o The London Court of International Arbitration, LCIA 
(Londyn, Wielka Brytania);

o The German Arbitration Institute, DIS (Berlin, Bonn 
i Monachium, Niemcy);

o The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of 
Commerce, SCC (Sztokholm, Szwecja)

•	 do największych sądów arbitrażowych w Polsce należą:

o Sąd Arbitrażowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej 
z siedzibą w Warszawie; 

o Sąd Arbitrażowy Lewiatan przy Konfederacji Lewiatan 
z siedzibą w Warszawie.

Każda z tych instytucji, oprócz oferowania rozstrzygania spo-
rów gospodarczych przy wykorzystaniu arbitrażu instytucjo-
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nalnego, podejmuje liczne działania mające na celu promocję 
tej metody w postaci organizacji konferencji, warsztatów, kon-
kursów typu moot court itp.

Chociaż w Polsce nie ma oficjalnego rejestru instytucji arbitra-
żowych i usługi związane z arbitrażem są oferowane zgodnie 
z zasadami swobody działalności gospodarczej (z uwzględnie-
niem przepisów Kodeksu postępowania cywilnego), to można 
założyć, że działalność arbitrażową prowadzi około stu insty-
tucji arbitrażowych (sądy polubowne i sądy arbitrażowe), przy 
czym najwięcej z nich swoją siedzibę ma w stolicy kraju i naj-
większym polskim mieście, tj. w Warszawie.

W odniesieniu do różnych kryteriów można wskazać na poniż-
sze sądy arbitrażowe:

•	 sądy przy instytucjach państwowych, np. Sąd Polubowny 
przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, 
Sąd Polubowny przy Komisji Nadzoru Finansowego, Sąd 
Polubowny przy Urzędzie Komunikacji Elektronicznej;

•	 sądy przy instytucjach prywatnych, zwłaszcza przy izbach 
gospodarczych lub wyodrębnione w ramach struktury or-
ganizacyjnej izby, np. Sąd Arbitrażowy przy Krajowej Izbie 
Gospodarczej, Sąd Arbitrażowy przy Nowotomyskiej Izbie 
Gospodarczej;

•	 sądy przy samorządach prawniczych, np. Sąd Polubowny 
przy Okręgowej Izbie Radców Prawnych w Warszawie;

•	 sądy przy samorządach zawodowych, np. Sąd Arbitrażo-
wy przy Stowarzyszeniu Inżynierów, Doradców i Rzeczo-
znawców;

•	 sądy branżowe: Sąd Arbitrażowy ds. Energetyki przy Izbie 
Energetyki Przemysłowej i Odbiorców Energii w Warsza-
wie;

•	 sądy wyspecjalizowane w rozstrzygania sporów określo-
nego rodzaju, np. Sąd Arbitrażowy Rynku Audiowizual-
nego przy Krajowej Izbie Producentów Audiowizualnych 
w Warszawie;

•	 sądy rozstrzygające spory międzynarodowe (przynaj-
mniej jedną ze stron sporu jest podmiot zagraniczny), 
np. Sąd Arbitrażowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej;

•	 sądy krajowe, które co do zasady rozstrzygają tylko i wy-
łącznie spory z udziałem podmiotów mających swoje sie-
dziby na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, np. Sąd Po-
lubowny przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej 
Polskiej.

• W odniesieniu do powyższego i uwzględniając działalność 
zdecydowanej większości instytucji arbitrażowych w na-

szym kraju należy wskazać na kilka charakterystycznych 
cech arbitrażu instytucjonalnego w Polsce:

• polskie instytucje arbitrażowe określają swoją działalność 
częściej jako sąd polubowny, aniżeli sąd arbitrażowy, 
przy czym zdecydowana większość wszystkich instytucji 
arbitrażowych definiuje siebie jako sąd, a nie centrum 
arbitrażu (por. z wiodącymi instytucjami arbitrażowymi, 
np. HIAC, SIAC);

•	 funkcjonowanie instytucji głównie w sektorze prywat-
nym, zwłaszcza przy lub w ramach izb gospodarczych;

•	 praktycznie każda instytucja arbitrażowa ma swój regula-
min postępowania, jak również prowadzi listę rekomen-
dowanych arbitrów;

•	 środowisko arbitrażowe skupione przy około pięciu 
największych/najważniejszych instytucjach arbitrażo-
wych, w tym zwłaszcza przy dwóch najbardziej prestiżo-
wych instytucjach arbitrażowych: SAKIG, SAL;

•	 zdecydowana większość instytucji arbitrażowych ma swo-
je siedziby w dużych miastach, w tym w stolicach woje-
wództw (duża część sądów arbitrażowych ma swoje sie-
dziby w Warszawie);

•	 przy największych instytucjach arbitrażowych występują 
rozbudowane struktury organizacyjne: prezes, komitet 
nominacyjny, komitet arbitrażowy itp.

•	 przy największych instytucjach arbitrażowych regulamin 
postępowania jest wypracowywany przy udziale i wspar-
ciu środowiska arbitrażowego.

Biorąc pod uwagę, że arbitraż wymaga ustalenia przez stro-
ny wielu istotnych szczegółów postępowania, mających zna-
czenie dla sprawnego zarządzania postępowaniem i jego 
przeprowadzenia, wydaje się, że arbitraż instytucjonalny 
jest lepszym i bardziej efektywnym sposobem rozstrzygania 
sporów niż arbitraż ad hoc. Przede wszystkim jest bardziej 
przewidywalny Strony wybierają regulamin postępowania, 
który uwzględnia wszystkie istotne elementy, które powinny 
one ustalić między sobą przed oddaniem sporu pod rozstrzy-
gnięcie w arbitrażu. Dzięki temu, że regulaminy są publicznie 
znane, strony przed oddaniem sporu mają wiedzę o wszyst-
kim istotnych regułach, które będą miały zastosowanie przy 
zarządzaniu i rozstrzyganiu sporu.  


