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Sposdéb wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r.
w sprawie obserwacji psychiatrycznych

(sygn. akt SK 50/06)

1. Mozliwos¢ weryfikacji poczytalnosci sprawcy w chwili
czynu oraz oskarzonego (podejrzanego) w trakcie postepo-
wania karnego ma pierwszorzedne znaczenie. Catkowita nie-
poczytalno$¢ w chwili czynu skutkuje kazdorazowo brakiem
przestepstwa ze wzgledu na brak winy sprawcy. Brak poczy-
talnosci na etapie postepowania karnego ostabia mozliwos¢
korzystania z prawa do obrony, co w przypadku choroby
psychicznej stanowi podstawe do zawieszenia postepowania
na czas trwania choroby. Od ustalenia czy sprawca znajdo-
wat sie w petni wtadz umystowych zalezy zatem ,powodze-
nie” calego postepowania karnego. Nie oznacza to, iz dobro
toczacego sie postepowania wymaga poddawania oskarzo-
nego badaniu psychiatrycznemu potgczonemu z obserwacjg
w zaktadzie leczniczym bez jego zgody. Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego’ zostat wykonany w przeciggu 17 miesiecy?. Bez
watpienia nowelizacja jest krokiem w dobrym kierunku, ale
watpliwe jest to czy stan niekonstytucyjnosci zostat usuniety.

2. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
zostato wszczete w wyniku skarg konstytucyjnych ztozonych
przez Zbigniewa Osewskiego oraz Hanne Rézanska, pota-
czonych nastepnie do wspolnego rozpoznania. Na sgdowym
etapie postepowania karnego wydane zostaty postanowienia
o poddaniu skarzacych badaniu psychiatrycznemu potaczo-
nemu z obserwacjg w zaktadzie leczniczym na okres nie dtuz-
szy niz 6 tygodni. Skarzaca zostata oskarzona o podzeganie
do sktadania fatszywych zeznan w postepowaniu przygoto-
wawczym, a skarzacy o pomowienie sedziego o przyjecie ko-
rzysci majatkowej w zwigzku z rozpoznawang sprawg cywilng.

3. Whnioski o przeprowadzenie badania potgczonego
z obserwacjg na zamknietym oddziale w szpitalu dla os6b
nerwowo i psychicznie chorych zostaty ztozone przez bie-
glych, ktorzy w warunkach ambulatoryjnych mieli poczgtkowo
wyda¢ opinie na temat stanu zdrowia psychicznego oskarzo-
nych. Sad wydat stosowne postanowienia, ktére skarzacy za-
skarzyli. Postanowienia zostaty utrzymane w mocy przez sad
wyzszej instancji. Dostepne srodki prawne zostaty, ze wzgledu
na ich niewielkg ilos¢, szybko wykorzystane.

W skargach konstytucyjnych skarzacy wniesli o stwierdze-

nie niezgodnosci art. 203 w zwigzku z art. 202 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego® z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 1, art. 30, art. 2 oraz art. 31 ust.
3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.%. W uzasadnieniu
podniesiono, iz umieszczenie osoby skierowanej na badanie
wzaktadzie leczniczym?® (ktérym zawsze bedzie zamknie-
ty zaktad psychiatryczny) stanowi de facto pozbawienie wol-
nosci na czas trwania obserwacji. Zdaniem skarzgcych tego
rodzaju srodek winien mie¢ zawsze ostateczny charakter
a jego zastosowanie powinno uwzglednia¢ m.in. rodzaj i wage
popetnionego przestepstwa. Tymczasem na podstawie kwe-
stionowanych przepiséw mozliwe byto faktyczne pozbawienie
wolnosci osoby, ktora ze wzgledu na rodzaj i wage zarzucane-
g0 jej przestepstwa najprawdopodobniej nigdy nie zostataby
skazana na kare surowszg anizeli kara grzywny. Tym samym
ograniczenie prawa do wolnos$ci osobistej miato nastgpic
w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom wynikajagcym z art.
31 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, przewidziany czas trwania
obserwacji winien by¢ kazdorazowo dostosowany do czasu
faktycznie potrzebnego do zdiagnozowania lub wykluczenia
okreslonej jednostki chorobowej. Brak jest rowniez maksy-
malnego okresu przeprowadzania badan sgdowo-psychia-
trycznych w zamknietym zaktadzie leczniczym. Wreszcie za-
skarzenie postanowienia o przeprowadzeniu lub przedtuze-
niu badania nie stanowi przeszkody do jego przeprowadzenia
- nie ma réwniez terminu w jakim zazalenie powinno zosta¢
rozpoznane.

4, Udziat w postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Oby-
watelskich. Zdaniem Rzecznika zaskarzone przepisy nie zo-
bowigzywaly sadu do okreslenia doktadnego czasu trwania
obserwacji, ani tez wskazania przyczyn uzasadniajacych prze-
dtuzenie czasu trwania obserwacji. Koniecznos¢ przedtuzenia
moze bowiem nie wynika¢ z powodéw ,pozaprocesowych”
(trudnosci diagnostyczne), a np. z braku wtasciwej organizag;ji
pracy zaktadu leczniczego. Ombudsman przychylit sie do ar-
gumentow skarzgcych o nadmiernej ucigzliwosci kierowania
na obserwacje psychiatryczne gdy zarzut dotyczy przestep-
stwa $ciganego z oskarzenia prywatnego lub zagrozonego ka-
rami nieizolacyjnymi albo gdy z okolicznosci sprawy wynika,
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iz nie zostanie orzeczona kara pozbawienia wolnosci bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania. W tych przypadkach
istnieje zakaz stosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, ktérych to zakazéw brak jest
w przypadku zaskarzonej regulacji prawne;j.

5. Przystepujac do rozpoznania skargi konstytucyjnej,
Trybunat wydzielit sposrdd zaskarzonych przepiséw, te ktére
w sytuacji skarzacych faktycznie mogty zostac zaskarzone, tj.
art. 203 § 1 oraz art. 203 § 2 w zwigzku z art. 203 § 3 k.p.k.
w zakresie w jakim wyznaczajg 6-tygodniowy czas obserwacji.
Wzorzec kontroli zostat uscislony do postaci nastepujgcych
przepisow: art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytugji.

6. Trybunat przeprowadzit najpierw analize historycz-
noprawng zaskarzonej instytucji karnoprocesowej. Regulacja
obserwacji psychiatrycznych zaistniata w polskim systemie
prawnym w 1928 roku. Az do dnia dzisiejszego zmiany szty
w kierunku wzmocnienia gwarancji procesowych oskarzone-
g0, m.in. poprzez oddanie decyzji w przedmiocie poddania
obserwacji do wytgcznej kompetencji sagdu. Z drugiej strony
wraz z kolejnymi nowymi rozwigzaniami przepisy stawaly sie,
zdaniem Trybunatu, coraz bardziej niejasne oraz nieprecyzyj-
ne, zwtaszcza w zakresie, w jakim okreslaty przestanki posta-
nowienia o poddaniu oskarzonego obserwacji oraz czasu jej
trwania wraz z mozliwoscig jej przedtuzenia.

TK dokonat réwniez analizy prawnoporéwnawczej z § 81
niemieckiego kodeksu postepowania karnego z 12 wrzesnia
1950 r. (dalej jako ,StPO"). W celu przygotowania opinii o sta-
nie psychicznym oskarzonego sad, po wystuchaniu biegte-
g0 i obroncy, moze zarzadzi¢ doprowadzenie podejrzanego
do zaktadu leczniczego (o statusie publicznym) by poddac
obserwacji, ktéra nie bedzie przekracza¢ tacznie 6 tygodni.
Tego rodzaju zarzadzenie dopuszczalne jest wytgcznie, gdy
istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
przez oskarzonego. Poddanie obserwacji psychiatrycznej jest
niedopuszczalne, jezeli bytoby ono nieproporcjonalne do po-
wagi sprawy i oczekiwanej kary lub srodka poprawczego badz
zabezpieczajgcego. Na postanowienie sgdu przystuguje na-
tychmiastowe zazalenie, ktére ma charakter suspensywny.
Nie istnieje mozliwo$¢ przedtuzenia obserwacji. Najbardziej
istotnym w tej konstrukgji jest wymog proporcjonalnosci mie-
dzy faktycznym pozbawieniem wolnosci oskarzonego a waga
sprawy i mozliwg do przewidzenia karg, srodkiem popraw-
czym lub zabezpieczajgcym. Sad powinien umozliwi¢ rowniez
samemu zainteresowanemu realizacje prawa do wypowie-
dzenia sie przed sadem.

Z analizy prawnoporéwnawczej wyraznie wynika, iz ustawo-
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dawca polski wyraznie wzorowat sie na niemieckiej regulacji.
O ile model sagdowego podejmowania decyzji ze znaczacg rolg
biegtych zostat zachowany, o tyle gwarancje proceduralne
dziatajgce na korzys¢ oskarzonego nie. Polski model charak-
teryzuje sie o wiele wiekszg elastycznoscig - brak jest ograni-
czen podmiotowych oraz przedmiotowych. Dtugos¢ stosowa-
nia obserwacji psychiatrycznych réwniez ma charakter dos¢
elastyczny.

Trzecia pordéwnawcza analiza Trybunatu miata charakter
systemowy, gdyz dotyczyta innych regulacji, ktére umozli-
wiajg przymusowe umieszczenie w zamknietym zaktadzie
leczniczym. Pierwszg grupa stanowig srodki zabezpieczajace
unormowane w rozdziale X ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny®. O ich zastosowaniu orzeka sad, gdy sprawca
w stanie niepoczytalnosci ,popetnit czyn zabroniony o znacz-
nej spotecznej szkodliwosci i zachodzi wysokie prawdopo-
dobienistwo, ze popetni taki czyn ponownie” (art. 94 § 1 k.k.).
Niepoczytalny sprawca uzyskuje w ten sposéb mozliwos¢ le-
czenia, ktére jest prowadzone bez wzgledu na jego zgode. Za-
stosowanie takiego srodka zabezpieczajgcego petni rowniez
funkcje prewencyjna.

Réwniez ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdro-
wia psychicznego’ przewiduje mozliwos¢ umieszczenia osoby
z zaburzeniami psychicznymi® na zamknietym oddziale leczni-
czym. Oprocz przyjecia danej osoba za jej zgodg, przymusowe
umieszczenie przewiduje ustawa w trzech przypadkach, tj.:
gdy ,jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z po-
wodu tej choroby zagraza bezposrednio wtasnemu zyciu albo
zyciu lub zdrowiu innych os6b” albo ,dotychczasowe zacho-
wanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje
znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego” albo tez
osoby ,ktéra jest niezdolna do samodzielnego zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, a uzasadnione jest prze-
widywanie, ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie
poprawe jej stanu zdrowia”".

W ustawie o ochronie zdrowia psychicznego wystepuje réw-
niez instytucja podobna do obserwacji psychiatrycznych
z k.p.k. Jest ona stosowana, gdy zachodza jedynie watpli-
wosci, czy dana osoba jest chora psychicznie. Umieszczenie
w zamknietym zaktadzie leczniczym jest mozliwe tylko, gdy
dotychczasowe zachowanie tej osoby wskazuje na to, ze z po-
wodu zaburzenh psychicznych zagraza ona bezposrednio swo-
jemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb. Przymusowa
obserwacja nie moze trwac dtuzej niz 10 dni, a ustawa nie
przewiduje zadnej mozliwosci przedtuzenia tego terminu.

Regulacja przewidziana w art. 203 k.p.k. jest zatem jedyng,
ktéra nie zawiera ograniczern podmiotowych i przedmioto-
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wych. Wyraznym obostrzeniem jest wytgcznie ograniczenie
zdolnos$ci  postulatywnej wszystkich podmiotéw uczestni-
czacych w danym postepowaniu karnym, gdyz jedynie biegli
sg uprawnieni do ztozenia stosownego wniosku. Jest to jednak
niewystarczajgce. W interesie biegtych lezy przygotowanie
opinii nt. poczytalnosci oskarzonego, ktéra bedzie komplet-
na i prawdziwa. Tymczasem inne uregulowania nie zezwalajg
na odizolowanie osoby, ktéra nie stwarza zadnego zagroze-
nia dla siebie lub otoczenia, nawet wéwczas, gdy jest osobg
chorg psychicznie. Wyraznie widag¢, iz ustawodawca, gdy tylko
jest to mozliwe sktania sie ku nieodbieraniu wolnosci osobi-
stej. Zostato to réwniez podkreslone przez Trybunat, ktory
wprost stwierdzit, iz ochrona wolnosci osobistej oskarzonego
ma wieksze znaczenie anizeli ustalenie jego poczytalnosci,
chocby pozwolito to na wytaczenie jego odpowiedzialnosci
karnej.

7. Trybunat Konstytucyjny uznat argumenty skarzgcych
i orzekt, iz art. 203 8§ 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie stwarza
wystarczajgcych gwarancji procesowych zapewniajgcych sga-
dowa weryfikacje zgtoszonej przez biegtych koniecznosci po-
taczenia badania psychiatrycznego oskarzonego z obserwacja
w zaktadzie leczniczym, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, za$ art. 203
§ 2w zwigzku z art. 203 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie wska-
zuje maksymalnego czasu trwania obserwacji psychiatryczne;j
w zaktadzie leczniczym, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytugji.

8. Jednoczes$nie ze wzgledu wykonanie wyroku TK, war-
to argumentacje Trybunatu przyrownac z obecnie obowigzu-
jaca regulacja. Pozwoli to ocenié czy faktycznie doszto do usu-
niecia stanu niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.

9. W pierwszej kolejnosci rozpatrzony zostat zarzut bra-
ku sgdowej kontroli wniosku biegtych o przeprowadzenie opi-
nii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego potgczonego
z obserwacja zaktadzie leczniczym. Na tej podstawie mozliwe
jest sformutowanie nastepujacych dyrektyw oceny zaskarzo-
nej regulacji:

(a.) czy istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu zabronionego?

Znowelizowany art. 203 8 1 k.p.k. zezwala na zastosowanie ob-
serwacji ,tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo”.
Tym samym zrealizowany zostat podniesiony przez Trybunat
postulat de lege ferenda o koniecznosci wprowadzenia ogélnej
przestanki wzorowanej na art. 249 8 1 k.p.k., ktéry ma zasto-
sowanie do wszystkich srodkéw zapobiegawczych.
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(b.) czy pozbawienie wolnosci poprzez przymusowe podda-
nie obserwacji psychiatrycznej stanowi¢ bedzie dolegliwos¢
dopuszczalng i konieczng w demokratycznym panstwie praw-
nym?

Najpowazniejszym zarzutem przeciwko omawianej instytucji
byta mozliwos¢ decydowania o poddaniu oskarzonego (po-
dejrzanego) obserwacji bez wzgledu na rodzaj i wage zarzuca-
nego przestepstwa. Byto to wyraznie widoczne w przypadku
skarzacych - Hanna Rézanska zostata oskarzona o podzega-
nie do sktadania fatszywych zeznah w postepowaniu przy-
gotowawczym, za$ Zbigniew Oseski o pomoéwienie sedziego
0 przyjecie korzysci majatkowej. Trybunat wskazat, iz ,,pozba-
wienie wolnosci dla celéw toczacego sie postepowania karne-
g0 nie moze by¢ réwniez dla oskarzonego dolegliwoscig sama
w sobie, ktéra pdzniej nie mogtaby zosta¢ zrekompensowana
poprzez zaliczenie czasu jej trwania na poczet orzeczonej kary
izolacyjnej (art. 63 § 1 k.k.)". Swoiste zakazy stosowania izo-
lacyjnego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wprowadzone zostaty w art. 2598 1, 2i 3 k.p.k.

Art. 203 8 1 k.p.k. odsyta obecnie do art. 259 § 2, tworzac przez
to zakaz postanawiania o obserwacji ,gdy na podstawie oko-
licznos$ci sprawy mozna przewidywa¢, ze sad orzeknie w sto-
sunku do oskarzonego kare pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania lub kare tagodniejszg albo
ze okres tymczasowego aresztowania [tj. obserwacji] przekro-
czy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnosci bez wa-
runkowego zawieszenia™. Odpowiednie stosowanie art. 259
§ 2 nasuwa dwie trudnosci. Po pierwsze, trudny do przewidze-
nia dla sadu jest wynik obserwacji. Ograniczona poczytalnosc
w chwili czynu jest okolicznoscia mogacg miec istotny wptyw
na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 31
§ 2 k.k.), a wéwczas przewidywania moga okazac sie btedne.
Po drugie, w przypadku stwierdzenia catkowitego braku po-
czytalnosci sprawcy w chwili popetnienia czynu za odpowied-
nik kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania uzna¢ mozna orzekniecie srodka zabezpie-
czajgcego o charakterze izolacyjnym przewidziane w art. 94
§ 1 k.k. Nie w kazdym przypadku stwierdzenia catkowitej nie-
poczytalnosci sprawcy tempore criminis wskazany $rodek za-
bezpieczajacy zostanie orzeczony przez sad karny. Mozliwos$¢
orzeczenia innego, nieizolacyjnego srodka zabezpieczajgcego,
sprawia, iz wprowadzenie zakazu z art. 259 § 2 k.p.k. stano-
wi nietrafny zabieg legislacyjny. Tym samym nadal mozliwe
jest wymierzanie oskarzonemu nierekompensowalnej dole-
gliwosci w postaci pozbawienia wolnosci oraz spotecznego
napietnowania oskarzonego (podejrzanego) tylko i wytacznie
za niepoczytalnos¢ w chwili popetnienia czynu zabronionego,
gdy réwnoczesnie nie zaszty okolicznosci przewidujace zasto-
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sowanie izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego.

Zupetnie nie jest czytelne dlaczego art. 203 § 1 k.p.k. w no-
wym brzmieniu nakazuje odpowiednie stosowanie art. 259
§ 2 k.p.k., ale juz 88 1 i 3 z tego artykutu nie. Mozliwy jest
argument, iz grozace niebezpieczenstwo dla zycia lub zdro-
wia oskarzonego (art. 259 § 1 pkt 1) moze zosta¢ najlepiej
wyeliminowane w takim wypadku wtasnie poprzez podda-
nie danej osoby leczeniu. Natomiast przestanke z art. 259 §
1 pkt 2 k.p.k., tj. wywotywanie przez poddanie oskarzonego
obserwacji ,wyjatkowo ciezkich skutkéw” dla oskarzonego
i jego najblizszej rodziny, nalezy rozpatrywac¢ pod katem na-
ruszania ,prawa osobistosci” gwarantowanego przez art. 30
Konstytucji. W wyroku'® z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie K
7/01 Trybunat wskazat, iz prawo osobistosci budujg wartosci
zycia psychicznego oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslajg
podmiotowg pozycje jednostki w spoteczenstwie oraz sktfa-
daja sie, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny
kazdej osobie. W komentowanym wyroku przed przystgpie-
niem do oceny proporcjonalnosci zaskarzonej regulacji pod
katem zgodnosci z art. 30 Konstytucji, brakuje blizszego wska-
zania na czym w tej konkretnej sprawie naruszenie prawa
osobistosci mogtoby polegaé. Reprezentujgcy skarzacg pro
bono prof. Jan Widacki wykazat podczas rozprawy, iz ,odium
spoteczne jakie cigzy na osobie skierowanej do zaktadu psy-
chiatrycznego jest o wiele silniejsze niz w przypadku oséb
przebywajacych w areszcie $ledczym podczas tymczasowego
aresztowania”. To wiasnie silny odbiér spoteczny skierowa-
nia na obserwacje w zamknietym zaktadzie leczniczym stano-
wi naruszenie godnosci kazdego cztowieka. W tym przypadku
naruszenie ma zwigzek z toczgcym sie postepowaniem kar-
nym, jednakze podlega¢ ono bedzie ocenie pod katem jego
proporcjonalnosci. Tym samym wprowadzenie na poziomie
art. 203 k.p.k. mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 259
§ 1 pkt 2 k.p.k. datoby sgdowi orzekajagcemu w przedmiocie
wniosku biegtych o skierowanie oskarzonego na obserwacje
mozliwos$¢ kazdorazowej oceny proporcjonalnosci zastosowa-
nego srodka w danym przypadku. Sad decydowatby réwniez
W oparciu o znacznie wiekszg liczbe przestanek, co stanowito-
by znaczne zwiekszenie gwarancji procesowych oskarzonego.

Nowelizacja podjeta pewne zabiegi natury terminologicznej
w zakresie ochrony wartosci zycia psychicznego oskarzone-
go. Art. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 104) zasta-
pit ,badania psychiatryczne” w art. 203 § 1 k.p.k. ,badaniem
stanu zdrowia psychicznego”. Zakres samego pojecia sie nie
zmienia, gdyz odnosi sie on do tego samego badania. Zupet-
nie inny jest odbiodr spoteczny poddawania sie badaniom sta-
nu zdrowia psychicznego, anizeli badaniom psychiatrycznym.
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Kierunek zmian nalezy ocenic¢ jako prawidtowy.

(c.) czy przepisy o poddaniu obserwacji psychiatrycznej
sg precyzyjne w stopniu ktory ze wzgledu na chronione dobro
nie narusza ,godnosci osobowej” gwarantowanej przez art.
30 Konstytucji?

Nowelizacja nie przewidziata mozliwosci odpowiedniego sto-
sowania art. 259 § 3 k.p.k. przewidujacego zakaz stosowania
tymczasowego aresztowania, jezeli przestepstwo zagrozo-
ne jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca roku
i sprawca nie zostat ujety na gorgcym uczynku lub bezposred-
nio potem albo tez nie wprowadzita innego podobnego roz-
wigzania. Tym samym nalezy uznac, iz zarzut nieproporcjonal-
nosci naruszenia ograniczenia wolnosci oskarzonych poprzez
mozliwo$¢ postanawiania o przeprowadzeniu obserwacji psy-
chiatrycznych réwniez w sprawach przestepstw zagrozonych
niskim wymiarem kary jest nadal aktualny. Nieusunigcie sta-
nu niekonstytucyjnosci jest w tym przypadku najbardziej wi-
doczne. Jezeli kazda obserwacja psychiatryczna stanowi naru-
szenie godnosci osobowej stanowigcej element przyrodzonej
godnosci cztowieka, to nie kazdy popetniony czyn zabroniony
bedzie uzasadniat potrzebe przeprowadzenia takiej obser-
wacji. Najbardziej wyraznym przyktadem mogg by¢ przestep-
stwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej.

Trybunat wskazat w tym kontekscie, iz ,zaskarzony przepis,
ograniczajacy korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw,
dokonuje tego w sposdb na tyle nieprecyzyjny, a zarazem ar-
bitralny i szeroki, ze narusza samg istote konstytucyjnie chro-
nionej wolnosci. Nie okreslajgc kryteriow sadowe] kontroli
potrzeby kierowania na obserwacje psychiatryczng, czyni z tej
formy pozbawienia wolnosci norme nader tatwg do zastoso-
wania”.

Niezwykle istotng kwestig jest przeprowadzenie analizy i oce-
ny znowelizowanych przepiséw pod katem czasu trwania ob-
serwacji. Z tego wzgledu mozliwe jest sformutowanie naste-
pujacych dyrektyw:

(a.) czy spetniony jest wymég precyzji i jednoznacznosci oraz
jaki jest sposob przeprowadzenia kontroli przez sad termi-
néw leczniczych wskazanych jako niezbedne do zakoriczenia
obserwacji?

Art. 203 § 3 k.p.k. w poprzednim brzmieniu nie spetniat, zda-
niem Trybunatu, tych wymogoéw. W obecnym ksztatcie zmia-
nie ulegta dtugo$¢ terminu, na jaki moze zosta¢ wyznaczona
obserwacja (z 6 na 4 tygodnie). Tymczasem Trybunat wyraznie
wskazat, iz ,sad nie jest organem przeprowadzajgcym obser-
wacje, czy nawet majgcym wiedze co do stopnia zaawanso-
wania przeprowadzonej obserwacji”, a w zwigzku z tym dzia-
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fania sgdowe sprowadzaja sie do akceptacji terminéw wska-
zywanych przez zaktad leczniczy we wniosku o przedtuzenie
obserwacji. Nie istnieje przez to rzeczywista kontrola tychze
wnioskow. Nalezy zatem uznac, iz zarzuty Trybunatu pozosta-
jg nadal aktualne i odnoszg sie do art. 203 § 3 k.p.k. w znowe-
lizowanym brzmieniu.

(b.) czy mozliwos¢ przedtuzenia obserwacji ma charakter nad-
zwyczajny?

Ze wzgledu na brak zmian w tym zakresie w dalszym ciggu
mozliwos$¢ przedtuzenia okresu obserwacji nie ma charakteru
nadzwyczajnego.

(c.) czy dopuszczalne jest wielokrotne przedtuzanie czasu
trwania obserwacji?

Obecnie mozliwe jest wielokrotne przedtuzanie czasu trwania
obserwacji - tyle, ze juz nie o charakterze bezterminowym.
Bez watpienia jest to zmiana podnoszgca gwarancje oskarzo-
nych, gdyz maksymalny mozliwy termin trwania obserwacji
wynosi obecnie 8 tygodni.

Istotne wzmocnienie wynikatoby z przyznania zazaleniu
na postanowienie w przedmiocie przeprowadzenia obser-
wacji suspensywnego charakteru. Jezeli ustawodawca nie
zdecydowatby sie na wprowadzenie zakazu stosowania ob-
serwacji przy przestepstwach zagrozonych niskim wymiarem
kary, to suspensywny charakter orzeczenia powinien mie¢
bezwzgledny charakter w przypadku czynu zagrozonego ni-
skim wymiarem kary, a w przypadku przestepstw zagrozo-
nych surowg karg jedynie wzgledny. Mozliwe bytoby réwniez
wprowadzenie zazalenia o charakterze bezwzglednym przy
postanowieniu o zastosowaniu, zas wzglednego przy posta-
nowieniu o przedtuzeniu okresu obserwacji.

10. W toku postepowania przed Trybunatem Prokura-
tor Generalny wskazywat, iz przeprowadzenie badania stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego potgczonego z obser-
wacjg w zaktadzie leczniczym stanowi czynnos$¢ dowodowa.
Warto by byto w tym zakresie pozostawi¢ wiekszg swobode
stronom postepowania. Po czesci zostato to uwzglednione,
gdyz w nowelizacji mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania
art. 259 8 2 k.p.k. zostata uzalezniona od dobrowolnego pod-
dania sie obserwacji.

Do polepszenia gwarancji procesowych oskarzonego przyczy-
nitoby sie wprowadzenie ustawowego domniemania poczy-
talnosci sprawcy w chwili popetnienia czynu, ktére dopiero
mogtoby zosta¢ podwazane poprzez wskazywanie, iz zacho-
dzg uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci. W tym kie-
runku poszto orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, gdyz wyroko-
wi SN (7) z 16 czerwca 1977 r., sygn. akt VIl KZP 11/77 (publ.
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OSNKW nr 7-8/1977, poz. 68) zostata nadana moc zasady
prawnej. Wowczas to sad lub prokurator na podstawie przed-
stawionych mu (lub dziatajgc z urzedu) okolicznosci i dowo-
dow, ktére wskazywatyby potrzebe obalenia ustawowego do-
mniemania poprzez przeprowadzenie badan stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego.

Podsumowujac nalezy wskazad, iz wyrok Trybunatu zostat wy-
konany przez ustawodawce. Z przeprowadzonej analizy wy-
raznie wynika, iz sg to zmiany niewystarczajgce, ktore utrzy-
muja stan niekonstytucyjnosci. Wskazane bytoby przeprowa-
dzenie wskazanych zmian poprzez ponowne znowelizowanie
m.in. art. 203 k.p.k.

"Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat opublikowany w ,, Orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego Zbior Urzedowy” 2007, se-
ria A, nr 7, poz. 75. Sentencja wyroku zostata opublikowana
w Dz. U. z dnia 18 lipca 2007 r. Nr 128, poz. 903.

2 Nastgpito to ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie usta-
wy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 104).
3Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej jako ,k.p.k.".

4 Dz. U. Nr 78, poz. 48; z 2001 r. Nr 28, poz. 319; z 2006 r. Nr
200, poz. 1471; 22009 r. Nr 114, poz. 946.

> Zaktadem leczniczym bedzie zawsze zamkniety oddziat psy-
chiatryczny zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie wykazu
zaktaddw psychiatrycznych i zaktadoéw leczenia odwykowego
przeznaczonych do wykonywania obserwacji oraz sposobu
finansowania obserwacji, a takze warunkow zabezpieczenia
zaktadéw dla 0s6b pozbawionych wolnosci (Dz.U. z 2004 r. Nr
269, poz. 2679 ze zm.).

6 Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej jako ,k.k.".

7Dz.U.Nr 111, poz. 535 ze zm.

8 Dotyczy to 0s6b, ktére nie popetnity czynu zabronionego
albo tych, ktére popetnity czyn zabronione, ale ich czyn nie
odznaczat sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci.

° Okres obserwacji dtuzszy anizeli wymiar kary pozbawie-

nia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania

w przypadku czynéw o charakterze chuligafiskim w rozumie-
niu art. 115 § 21 k.k. nie jest wytgcznie abstrakcyjny.

' Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat opublikowany

w ,,Orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedo-
wy"” 2003, seria A, nr 3, poz. 19. Sentencja wyroku zostata
opublikowana w Dz. U. z dnia 13 marca 2003 r. Nr 44, poz.
390.

" Biuletyn Informacyjny Programu Spraw Precedensowych
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, nr 7, lipiec 2007, str. 1.

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego ze srodkéw Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 (PROO) 7



