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Skutki zastrzezenia merger clause

I.  Znaczenie merger clause

Tre$¢ typowej klauzuli integralnosci' (ang. merger clause)
sprowadza sie do zastrzezenia, ze ,postanowienia umowy
stanowig cato$¢ uzgodnien pomiedzy stronami, a wszelkie
wczesniejsze ustalenia lub porozumienia uwaza sie za niebyte
i pozostajgce bez wptywu na interpretacje umowy"2. Stanowi
o kompletnosci (tzw. petnej integralnosci) umowy?. Ma na celu
wytagczenie albo ograniczenie mozliwosci powotywania sie
po zawarciu umowy na os$wiadczenia i stwierdzenia stron,
ktére zostaty sformutowane w ramach relacji przedkontrak-
towych*. Klauzula integralnosci jest czesto stosowana w ob-
rocie profesjonalnym. Zyskuje na popularnosci w miare po-
szerzania sie miedzynarodowej wymiany gospodarczej, ktéra
sprzyja rozpowszechnianiu specyficznych dla danych kregdéw
kulturowych postanowierh umownych?®.

Stosowanie klauzul integralnosci jest znamienne dla uméw
zawieranych w wyniku diugotrwatych i ztozonych negocjacji,
w czasie ktérych dochodzi do licznych oSwiadczen, zapew-
nien i wstepnych porozumien (czesto dokonywanych przez
petnomocnikow)t. Szczegélnie przy zawieraniu umowy w try-
bie negocjacji (art. 72 Kodeksu cywilnego’) moze sie okazac,
ze umowa zostanie zawarta zanim strony sporzadzg doku-
ment. Klauzula integralnosci stuzy wiec stabilizacji i bezpie-
czenstwu stosunkéw prawnych, wptywa na pewnos$¢ obrotu
gospodarczego®.

Il.  Merger clause jako wyznaczajgca tres¢ umowy

Zadaniem klauzuli integralnosci jest wytgczenie wptywu wszel-
kich okolicznosci spoza tekstu umowy zawartego w doku-
mencie na stosunek prawny. Okolicznosci spoza tekstu moga
oddziatywac na stosunek prawny w dwojaki sposéb. Po pierw-
sze, moga wspotksztattowad, wraz z zawartoscia tekstu umo-
wy, tre$¢ zawigzanego stosunku prawnego. Po drugie, moz-
na je zaliczy¢ do okolicznosci stuzgcych wyktadni zawartych
w tekscie umowy oswiadczen woli®.

Pierwsza z funkcji merger clause jest wiec zwigzana z ogra-
niczeniem zakresu tresci stosunku prawnego tylko do praw
i obowigzkéw zapisanych w dokumencie'. Powstaje pytanie,
czy strony sg w ogoble wladne do ograniczenia mozliwosci
sgdu do czerpania ze zdarzen lub ustalen stron spoza doku-
mentu w celu wyznaczenia przez sad tresci wigzacego strony
stosunku prawnego.

Przede wszystkim nalezy rozwazy¢, czy stronom stojg na prze-
szkodzie przepisy dotyczace dowodzenia w postepowaniu
cywilnym. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 74 k.c.) oraz ko-
deksu postepowania cywilnego' (art. 247 k.p.c.) nadaja
pierwszorzedne znaczenie dowodowi z dokumentu oraz zna-
czenie drugorzedne dowodowi z zeznah $wiadkoéw i przestu-
chania stron. Zgodnie z art. 247 k.p.c. dowdd ze Swiadkéw
lub przestuchania stron jest dopuszczalny, gdy nie prowadzi
do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej ad solemnita-
tem i gdy ze wzgledu na szczegélne okolicznosci sprawy sad
uzna dopuszczenie takiego dowodu za konieczne. Jesli wigc
merger clause zostata zawarta w dokumencie sporzgdzonym
na pismie pod rygorem ad probationem dowdéd ze Swiadkow
lub przestuchania stron ponad osnowe lub przeciwko osno-
wie dokumentu, gdy sad uzna to za konieczne ze wzgledu
na szczegblne okolicznosci, bedzie mogt dopusci¢ taki do-
wod. Zwtaszcza gdy oswiadczenia woli stron beda zbyt skape,
by zrekonstruowac taczacy je stosunek prawny. Klauzula inte-
gralnosci nie jest wiec w stanie skrepowac sadu, ktérego swo-
bodna ocena jest gwarantowana normami publicznoprawny-
mi o charakterze imperatywnym.

Warto réwniez wspomnie¢, ze od 7 listopada 2019 r. usta-
wodawca w art. 458° k.p.c.”? przyznat stronom pozostajgcym
w stosunkach prawnych wskazanych w art. 4582 k.p.c. (m.in.
przedsiebiorcom) kompetencje do zawierania uméw dowo-
dowych. Interesujgcg kwestig pozostaje, czy przepisy te ze-
zwalajg stronom na osiggniecie skutkéw przypisywanych mer-
ger clause.

Na ich mocy strony moga ograniczy¢ zakres postepowania
dowodowego przez wytgczenie ,okreslonych dowoddéw”.
Nalezy przez to rozumie¢, iz s3 one wiadne do wytgczenia
wskazanych rodzajowo srodkéw dowodowych, przyktadowo
zeznan ze $wiadkéw' albo konkretnych dowodoéw (np. wska-
zanego dokumentu)™. Powstaje jednak pytanie, czy strony
mogtyby wskaza¢ dowody, ktére ich wolg mozna by powoty-
wacé w postepowaniu, przykladowo wskaza¢, ze jako jedyny
dowdd dopuszczajg dokument z umowa. Wyktadnia jezykowa
art. 458°k.p.c. (,wytaczenie okreslonych dowodoéw”) nakazuje
raczej wnioskowa¢, ze bytoby to niemozliwe. Warto réwniez
miec¢ na uwadze, ze przepisy o umowach dowodowych stano-
wig wyjatek wobec ogblnych regut dowodzenia oraz zasady
swobodnej oceny dowodéw. Nie nalezy wiec interpretowac
ich rozszerzajaco.
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Kontynuujgc rozwazania na temat kompetencji stron do ogra-
niczenia zakresu tresci stosunku prawnego tylko do praw
i obowigzkéw zapisanych w dokumencie, nalezy wspomnie¢
jeszcze, ze nie tylko umowa ksztattuje stosunek prawny.
Na mocy art. 56 k.c. tres¢ stosunku prawnego okresla sie
takze na podstawie: ustawy, zasad wspétzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajéw. Czynniki te ksztattujg kazdy stosunek
prawny niezaleznie od praw i obowigzkéw okreslonych przez
strony'. Artykut 56 k.c. przewiduje wiec pewne nastepstwa
niezaleznie od tego, czy strony chciaty je spowodowag, czy tez
nie zdawaty sobie z nich sprawy's. W tym zakresie wydaje sig,
ze klauzula integralnosci nie moze wywotac przeznaczonych
jej skutkéw.

lll. Merger clause jako ograniczajgca wyktadnie umowy

Klauzuli integralnosci zwykto sie nadawac jeszcze inng funk-
cje - wptywania na wyktadnie umowy'”. Rozstrzygniecie, na ile
obowigzujgce przepisy zezwalajg na realizacje tej funkcji, wy-
maga uprzedniego zgtebienia zasad przeprowadzania wy-
ktadni na gruncie prawa cywilnego.

Proces dokonywania wykladni umowy obejmuje zaréwno
badanie spornych fragmentéw spisanej umowy, jak i szerszy
kontekst, w ktéorym zawierano umowe'. Artykut 65 8 2 k.c.
wyznaczajacy standardy badania zgodnego zamiaru stron na-
kazuje uwzglednic istotne okolicznosci znajdujgce sie w umo-
wie oraz poza nig. Z tego przepisu wynika wszakze, iz przed
dostownym brzmieniem umowy, sad winien zbada¢ wspéiny
zamiar stron co do znaczenia umowy oraz jej cel®. Za$ cel
rozumiany jako ,dalszy skutek” umowy, ktéry ma by¢ zreali-
zowany w nastepstwie wykonania uprawnien i obowigzkéw
wynikajacych z dokonanej czynnosci prawnej, nie musi by¢
wcale objety jej trescig®.

W sposéb naturalny nasuwa sie wiec pytanie, jak daleko siega
swoboda stron w ksztattowaniu stosunku prawnego, a doktad-
niej - czy obejmuje ona takze mozliwos¢ wytaczania zastrze-
zeniem umownym kompetencji sgdu do przeprowadzania
wyktadni w opisany w art. 65 8 2 k.c. sposéb. Jednym stowem
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki charakter, wzglednie czy
bezwzglednie obowigzujgcy, ma ten przepis.

Dominuje stanowisko, ze strony nie mogg skutecznie wpty-
wac na dyrektywy wyktadni ustanowione w art. 65 k.c., bo-
wiem norma ta ma charakter bezwzglednie obowigzujacy?'.
Zastrzezenie merger clause jako regulujgcej przedmiot wy-
ktadni jest niewazne, gdyz dochodzi do przekroczenia swobo-
dy umdw poprzez naruszenie przepisu ustawy.

CENTRUM ANALIZ
LEGISLACYJNYCH
| GOSPODARCZYCH

Jednak w Swietle odmiennego pogladu art. 65 k.c. nie jest
ani wzglednie, ani bezwzglednie obowigzujacy, a z normy tej
wynika pierwszenstwo ustalenia znaczenia umowy w sposéb
okreslony zgodnym zamiarem jej stron??. Reguty wyktadni
w rozumieniu art. 65 8 2 k.c. mogg by¢ ksztattowane przez
strony, poniewaz to one okreslajg ,zgodny zamiar stron”. Je-
$li strony chciaty, aby postanowienia umowy interpretowano
zgodnie z ich literalnym brzmieniem bez odwotywania sie
do okolicznosci ,pozajezykowych” (przyktadowo: ,strony wy-
razajg wspélny zamiar interpretacji umowy zgodnie z jej lite-
ralnym brzmieniem wyrazonym w dokumencie"®), to nalezy
ich wole uszanowac.

Jednakze sama merger clause, tak jak inne postanowienia
umowne, réwniez podlega wyktadni?*. Powstaje wiec uzasad-
nione pytanie o badanie wspélnego zamiaru stron co do in-
terpretacji klauzuli integralnosci. Moze sie bowiem okaza¢,
ze mimo jej umieszczenia w umowie, nie byta ona objeta
wspoélnym zamiarem stron, przyktadowo gdy strony postuzyty
sie wzorcami przy zawieraniu umowy. Gdy wiec zaistniejg uza-
sadnione watpliwosci, czy merger clause zostata objeta wspél-
nym zamiarem stron i zostata indywidualnie uzgodniona, sad
moze odwotac sie do okolicznosci przedkontraktowych.

W doktrynie prezentowany jest rowniez poglad stanowigcy,
ze art. 65 § 2 k.c. jest skierowany do sgdu. Zobowigzuje on go
do poszukiwania zgodnego zamiaru stron. Podobnie jak po-
glad wyzej wskazany odmawia nadania dyspozytywnego albo
kogentywnego charakteru normie z art. 65 § 2 k.c., poniewaz
o0 jej wzglednym badz bezwzglednym charakterze mozna moé-
wi¢, gdy przepis okresla prawa i obowigzki stron, czyli wyzna-
cza tresc¢ stosunku prawnego.

Na kanwie wskazanego pogladu merger clause moze wptynac
na wyktadnie umowy jako jedno ze zrédet informacji o woli
stron co do tresci ich przysziych praw i obowigzkéw. Jezeli
strony w klauzuli merger jasno wyrazg, ze nie chca, by wcze-
$niejsze ustalenia zostaty wziete pod uwage przez sad oraz
dla sagdu jasnym bedzie, ze obie strony uzgodnity tres¢ klauzu-
li, to moze ona odegrac znaczaca role jako dowod okreslone-
go zamiaru stron. W konsekwencji moze zosta¢ uznana przez
sad za wystarczajgco wiarygodna, by ograniczy¢ prawa i obo-
wigzki stron do tych zawartych w dokumencie oraz odrzuci¢
okolicznosci spoza niego®.

Nalezy jeszcze dodac, iz przyjeta obecnie przez Sad Najwyzszy
na gruncie art. 65 k.c. koncepcja kombinowanej (subiektyw-
no-obiektywnej) metody wyktadni nie zawsze pozwala na za-
konczenie procesu wyktadni oswiadczen woli stron na tekscie
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dokumentu®. W $wietle tej metody wyktadni najpierw bada
sie, czy strony nadaty swoim oswiadczeniom woli jednako-
we znaczenie. Jesdli nie, przechodzi sie do obiektywnej fazy
wyktadni, w ktérej sens o$wiadczenia woli ustala sie w opar-
Ciu o to, jak rozumiatby go i powinien rozumie¢ adresat tego
os$wiadczenia woli (punkt widzenia odbiorcy)?. Ta konstata-
cja podkresla jeszcze wage rozréznienia uzgodnionej klauzuli
merger od nieuzgodnione;.

IV. WniosKki

Majac na uwadze przystugujgcg stronom autonomie woli oraz
obowigzujagcg w polskim prawie cywilnym zasade swobody
umow, nalezy uzna¢, ze majg one prawo do zawarcia w umo-
wie klauzuli merger. Dopéki jej tres¢ lub cel nie sprzeciwiaja
sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie albo zasadom
wspotzycia spotecznego (art. 353" k.c.), dopéty nie ma pod-
staw do ich ograniczania. Jednakze mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktérej klauzula nie bedzie mogta odnies¢ witasci-
wego jej skutku, przyktadowo gdy strony ogranicza tres¢ umo-
wy do: ,Wykonawca zobowigzuje sie namalowac¢ opisany mu
kiedys$ obraz. Wszelkie wczesniejsze ustalenia nie obowigzujg
i nie majg wptywu na interpretacje umowy"”. Oczywistym jest,
ze sad w takim przypadku bedzie w razie sporu musiat sie-
gna¢ do okolicznosci spoza umowy.

Za niedostatecznie przekonujgcy nalezy uzna¢ poglad
o0 sprzecznosci takiej klauzuli z przepisami o wyktadni oswiad-
czen woli. Stanowig one wszakze regute wyktadni dla sadu.
Moze on orzec, ze tre$¢ klauzuli merger wprost wskazuje, iz
strony chciaty ograniczy¢ swoje prawa i obowigzki do tych wy-
nikajagcych z umowy oraz ze nie istnieje potrzeba rozwazania
okolicznosci spoza tekstu dokumentu. Istotne jest, iz to sad,
nie strony, o tym decyduje. Natomiast wspélnie uzgodnio-
na przez strony klauzula integralnosci moze nakierowa¢ sad
na takie wnioski.

Sad moze jednak stwierdzi¢, ze klauzula merger nie zostata
przez strony uzgodniona. W takiej sytuacji najprawdopodob-
niej nie bedzie mozna stwierdzi¢, ze rzeczywistym zamiarem
stron bylo ograniczenie tresci stosunku do praw i obowigz-
kéw wynikajacych z dokumentu.

Na kanwie wskazanych wnioskéw wytania sie wspomniane
juz wczesniej rozroznienie co do skutkéw, jakie moze wy-
wotac klauzula integralnosci w zaleznosci od tego, czy zosta-
ta ona przez strony umowy uzgodniona. Podobnie czyni sie
w europejskich projektach unifikacji prawa uméw - w DCFR?
(Draft Common Frame of Reference, art. I1-4:104) oraz PECL*
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(Principles of European Contract Law, art. 2:105). W aktach tych,
w przepisach dotyczacych klauzuli integralnosci, uzaleznia sie
jej znaczenie od indywidualnego uzgodnienia z drugg strona.
Réznicujg one wiec wynegocjowang merger clause od niewy-
negocjowanej.
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