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Sprzecznosc ze statutem jako przestanka
uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia

spotki akcyjnej

Przed 1 stycznia 2001 r. kwestie zaskarzania uchwat walne-
go zgromadzenia regulowato Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy
(Dz.U.z1934r.Nr57,poz. 502 ze zm.) w art. 413-417. Uchwata
walnego zgromadzenia mogta by¢ zaskarzona, gdy zosta-
ta powzieta wbrew przepisom prawa lub postanowieniom
statutu. Zaskarzenie nastepowato w drodze wytoczonego
przeciwko spétce powddztwa o uniewaznienie uchwaty. Tym
samym, uchwata powzieta wbrew postanowieniom statutu
byta przez prawodawce traktowana na réwni z uchwatg po-
wzietg wbrew przepisom prawa, co ulegto zmianie.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 422 8 1 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tekst
jedn.Dz.U.z2020r. poz. 1526, dalej: KSH), jezeli uchwata wal-
nego zgromadzenia jest sprzeczna ze statutem badz dobry-
mi obyczajami i godzaca w interes spétki lub majgca na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza, moze by¢ zaskarzona w dro-
dze wytoczonego przeciwko spoétce powddztwa o uchylenie
uchwaty. Ustawodawca zdecydowat sie zatem na uregulo-
wanie sprzecznosci ze statutem w art. 422 KSH, a nie art.
425 KSH, co znaczy, ze naruszenie statutu zostato zréwna-
ne z naruszeniem dobrych obyczajéw, a nie z naruszeniem
ustawy. Sposrod wszystkich czterech przestanek uchylenia
uchwaty, sprzeczno$¢ uchwaty ze statutem budzi najmniej
watpliwosci.

Uchwata bedzie sprzeczna ze statutem, jezeli ureguluje
w sposob odmienny od jego postanowieh dang kwestie.
Réwniez uchwata obchodzaca statut bedzie zakwalifikowa-
na jako sprzeczna ze statutem. Naruszenie przez uchwate ja-
kiegokolwiek postanowienia statutu stanowi podstawe, aby
twierdzi¢, ze zaistniata sprzeczno$¢ uchwaty ze statutem.
Zaskarzalne sg zaréwno uchwaty sprzeczne z postanowie-
niami materialnymi jak i proceduralnymi statutu np. wybor
cztonkdw zarzadu.

Zgodnie z literalng trescig przepiséw prawa, nie rozréznia
sie tych dwéch rodzajéw naruszen pod katem mozliwosci
zaskarzenia, KSH nie wprowadza dychotomicznego podziatu
na naruszenia, ktére skutkujg mozliwoscig uchylenia uchwa-
ty i na uchybienia Izejszej wagi, nieskutkujgce taka sankcja.

Natomiast orzecznictwo rozréznia naruszenia statutu, kto-
re mogty mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty i te, ktore takiego
wptywu nie miaty. Expressis verbis poglad taki wyrazit Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN
1552/00, w ktérym podkreslit, ze uchybienie postanowie-
niom statutu moze skutkowac¢ uchyleniem uchwaty jedynie
wowczas, gdy zostanie wykazane, ze miato wplyw na jej
tres¢. To rozréznienie staje sie w petni uzasadnione, uwi-
docznione na konkretnych przyktadach. W postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2000 r.,
I ACz 669/00, wskazano, iz uchwaty zgromadzenia wspolni-
kow', ktére zostato zwotane przez zarzad, co do powotania
ktorego toczy sie postepowanie o uchylenie uchwaty o po-
wotaniu, a nawet gdy zapadt prawomocny wyrok uchylajacy
uchwate o powotanie zarzadu, nie sg obarczone wadliwo-
$cig. Ocena czy dana wadliwos$¢ proceduralna miata wptyw
na tres¢ uchwaty winna by¢ dokonywana ad casum.

Znaczne watpliwosci w doktrynie wzbudzita kwestia czy
sprzecznos¢ z normg dyspozytywng to sprzecznos¢ z usta-
wa czy statutem. Pierwszy poglad przyjmuje, ze sprzecznos¢
znorma dyspozytywna to sprzecznosc ze statutem. Tytutem
przyktadu, jezeli walne zgromadzenie odbedzie sie w miej-
scowosci niebedacej siedziba spotki, ale bedzie miato miej-
sce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej to nalezy jg skar-
zy¢ na podstawie powddztwa o uchylenie uchwaty z racji
sprzecznosci ze statutem. Drugi poglad zaktada, ze dopdki
w statucie nie skorzystano z przyznanej przez norme dys-
pozytywng mozliwosci odmiennego uregulowania stosunku
prawnego, to istnieje wynikajacy z ustawy obowigzek sto-
sowania norm dyspozytywnych, a tym samym doj$¢ moze
do skutecznego zaskarzenia jedynie z powodu sprzecznosci
z ustawa.

W kwestii oceny naruszen statutu dominuje ocena obiek-
tywna, a nie subiektywna. Oceng subiektywng jest przeko-
nanie akcjonariusza, ze dziata on (nie) zgodnie z postanowie-
niami statutu. Za wyktadnig obiektywng przemawia ochrona
0s6b trzecich. Wydaje sie by¢ stuszne, ze prymat przyznaje
sie starannej osobie z zewnatrz dokonujacej wyktadni sta-

Sfinansowano przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego ze srodkéw Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 (PROO) 3



Analiza prawna

tutu, a nie niestarannie wprowadzajgcym tre$¢ do statutu
zatozycielom spotki.

Za prymatem oceny obiektywnej opowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK
260/072, jednakze odniést sie on tylko do wyktadni obiektyw-
nej w kwestii postanowien statutu regulujgcych organizacje
spotki akcyjnej.

W rzeczonej sprawie zgodnie ze statutem kadencja czton-
kéw rady nadzorczej koniczyta sie z dniem odbycia walnego
zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe
za drugi petny rok obrotowy kadencji3, co mogto by¢ inter-
pretowane w ten sposéb, ze omawiane postanowienie okre-
$la dtugos¢ kadencji na dwa lata obrotowe oraz nieokreslong
liczbe miesiecy i dni pomiedzy koricem drugiego roku kaden-
¢ji a odbytym w nastepnym roku walnym zgromadzeniem
zatwierdzajgcym sprawozdanie za drugi petny rok kadencji.
Gdyby przyjac¢ taka wyktadnie, postanowienie to musiatoby
by¢ uznane za sprzeczne z ustawowymi wymaganiami okre-
$lenia kadencji w statucie w petnych latach. Ponadto, przy
tejze wyktadni dosztoby do sprzecznosci z ustawg postano-
wienia o wygasnieciu mandatu cztonka rady nadzorczej wraz
z uptywem kadencji.

Istnieje réwniez mozliwos¢ interpretacji watpliwego posta-
nowienia statutu w inny sposéb. Postanowienie, w ktérym
mowa o drugim petnym roku obrotowym kadencji, moz-
na rozumie¢ jako postanowienie ustanawiajgce dwuletnig
wspolng kadencje, a w odwotaniu sie do odbycia walnego
zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe
za drugi petny rok obrotowy kadencji mozna dostrzec je-
dynie nieprecyzyjne, z powodu wystepujgcych w praktyce
trudnosci w rozgraniczeniu pojec ,kadencja” i ,mandat”, na-
wigzanie do art. 369 § 4 KSH [zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK 246/06: ,Mandat cztonka
zarzadu spotki akcyjnej jest uprawnieniem do sprawowania
funkgji piastuna organu osoby prawnej, natomiast kadencja
wyznacza okres petnienia funkcji w zarzadzie. (...) rozumie-
nie mandatu jako uprawnienia do sprawowania funkcji pia-
stuna organu osoby prawnej (spétki). Zawsze wiec, gdy da-
nej osobie przystuguje mandat, oznacza to, ze moze ona by¢
uwazana za cztonka zarzadu i dokonywac za spotke wszyst-
kie czynnosci, do ktérych cztonka zarzagdu uprawnia ustawa
i statut lub umowa spétki. Czym innym jest natomiast ka-
dencja, ktéra oznacza okres, na jaki osoba zostaje powotana
do petnienia funkcji w zarzadzie"]. Niniejsza nieprecyzyjnos¢
winna by¢ wyeliminowana poprzez dostosowanie prawnie
doniostego znaczenia omawianego postanowienia statutu
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do art. 369 8 4 w zw. z art. 368 § 2 KSH. Takie rozumienie
postanowienia statutu nie naruszatoby ani wymagan do-
tyczgcych okreslenia kadencji w petnych latach i w sposob
Scisty, ani zakazu wskazania jako zdarzenia powodujacego
wygasniecie mandatu cztonka rady nadzorczej okolicznosci
nieobjetej enumeratywnie ustawowg listg przyczyn wyga-
$niecia mandatu cztonka tegoz organu. W zwigzku z powyz-
szym, cho¢ pozornie, od razu po zapoznaniu sie z watpliwym
postanowieniem statutu, moze sie wydawa¢, ze jest ono
niezgodne z ustawg, to po dokonaniu wyktadni obiektyw-
nej, ktoérej podlega statut tak jak przepisy prawa, okazuje
sie, iz nie jest ono sprzeczne z ustawa. W wypadku statutu
nalezy takze uznaé jego typowe znaczenie, z uwzglednie-
niem zasad wspotzycia spotecznego czy ustalonych zwy-
czajow czyli takie znaczenie jakie moze mu przypisac prze-
cietny uczestnik obrotu prawnego (IV CSK 260/07). Zarazem
nalezy bra¢ pod uwage jego cel i wtasnie cel ten moze by¢
odtworzony przy zastosowaniu odpowiednich przepisow
ustawy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1989 r.,
[l CZP 34/89). Na tle omawianego wyroku (IV CSK 260/07)
wyrazony zostat poglad o jednolitej i obiektywnej wyktadni
statutu spotki akcyjnej, a takze stanowisko krytyczne wo-
bec ostroznosci tezy Sgdu Najwyzszego oraz podkreslono,
ze wyktadnie obiektywnga statutu nalezy stosowac réwniez
w pozostatych przypadkach, a nie tylko w wypadku posta-
nowien dotyczacych organizacji spotki akcyjnej ze wzgledu
na to, iz cechy przemawiajgce za obiektywnga wyktadnia sta-
tutu dotyczg wszystkich postanowien statutu, a nie tylko
tych dotyczacych organizacji spétki. Ponadto podniesiono,
ze kontrahent spotki, z racji publicznej dostepnosci statutu,
przed dokonaniem czynnosci prawnej ze spdtka bierze pod
uwage nie tylko postanowienia organizacyjne, ale i obligacyj-
ne np. obowigzki akcjonariusza wobec spotki, zatem a con-
trario w stosunku do obiektywnej wyktadni postanowien
organizacyjnych, nalezatoby przyja¢ wyktadnie subiektywng
w stosunku do postanowien obligacyjnych, co nieuchronnie
prowadzitoby do ograniczenia ochrony oséb trzecich, a tego
ustawodawca chciatby unikngc.

W literaturze prawniczej wskazano, ze za obiektywng wy-
ktadnig postanowien statutu przemawia tez fakt, iz z racji
zmiennos$ci sktadu akcjonariuszy, co jest charakterystycz-
ne dla spotki akcyjnej, ciezko bytoby odtworzy¢ zgodny cel
i zamiar umawiajgcych sie stron zwiaszcza, ze pierwotne
strony stosunku prawnego, mogtyby juz dawno nie byc¢ ak-
cjonariuszami danej spoéiki. Przy spisanych o$wiadczeniach
woli, a takim jest statut, zgodnie z orzecznictwem podstawg
wyktadni jest tekst dokumentu z prymatem wyktadni jezy-
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kowej tj. jezykowych regut znaczeniowych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08).

Za trafne nalezy uznac zapatrywanie, ze gdy uchwata jed-
noczesnie sprzeciwia sie ustawie i statutowi prymat winien
odnies¢ skutek dalej idgcy. Zatem winna by¢ ona zaskarzona
w drodze powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
jako ze jest to powddztwo dalej idgce. Wystarczy powdédz-
two o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, gdyz bezcelowe
jest uchylanie uchwaty, ktéra jest niewazna z mocy samego
prawa“. Aczkolwiek w praktyce mozna zetkna¢ sie, z daleko
posunietej ostroznos$ci procesowej, z zgdaniem ewentual-
nym o uchylenie uchwaty, na wypadek gdyby jednak podsta-
wa o stwierdzenie jej niewaznosci okazata sie bezzasadna.
Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest dogod-
niejsze dla powoda z racji dtuzszych terminéw na wniesienie
powddztwa>.

' Mimo ze ww. orzeczenie dotyczy spétki z 0.0. to wnioski
z niego wynikajgce mozna ekstrapolowac¢ na spétke akcyjna,
w ktérej walne zgromadzenie powotuje cztonkéw zarzadu
(por. art. 368 8 4 zd. 1 in fine KSH).

2 Nalezy mie¢ réwniez na uwadze wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 198/10 (cho¢ dotyczyt spot-
ki z 0.0.): ,Przy wyktadni umowy spotki nie mozna pomijac
jej charakteru jako umowy korporacyjnej. Wyktadnia takiej
umowy powinna by¢ obiektywna, zblizona do wyktadni ak-
tow prawnych”.

3 ,Kadencja cztonkéw rady nadzorczej jest wspdlna i kon-
czy sie z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwierdza-
jgcego sprawozdanie finansowe za drugi petny rok obrotowy
kadencji. Niezaleznie od innych okolicznosci przewidzianych
w kodeksie spotek handlowych mandat cztonka rady nadzor-
czej wygasa z uptywem kadencji”.

4 Brak mozliwosci, aby w tym w miejscu rozwing¢ te kwe-
stie, ale autor niniejszej analizy przychyla sie do pogladu,
ze uchwata, o ktérej mowa w art. 425 § 1 KSH tj. uchwata
walnego zgromadzenia sprzeczna z ustawg, jest bezwzgled-
nie niewazna.

5 Z wyjatkiem powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia spotki publicznej, ktére po-
winno by¢ wniesione w terminie trzydziestu dni od dnia jej
ogtoszenia (art. 425 8§ 3 in principio KSH), a wiec niekiedy ter-
min ten moze by¢ krétszy niz tempore scientiae w przypadku
powddztwa o uchylenie uchwaty (zob. art. 424 8 1 in princi-
pio i 8 2 in principio KSH).
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