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Sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami jako
przestanka uchylenia uchwaty walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej

Przed 1 stycznia 2001 r. kwestie zaskarzania uchwat walne-
go zgromadzenia regulowato Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy
(Dz.U.z1934r.Nr57,poz. 502 ze zm.) w art. 413-417. Uchwata
walnego zgromadzenia mogta byc¢ zaskarzona przez akcjona-
riusza nawet w przypadku zgodnosci uchwaty z przepisami
prawa i postanowieniami statutu, jezeli uchwata ta wbrew
dobrym obyczajom kupieckim godzita w interesy spotki lub
miata na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 422 8 1 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst
jedn.Dz.U.z2020r. poz. 1526, dalej: KSH), jezeli uchwata wal-
nego zgromadzenia jest sprzeczna ze statutem badz dobry-
mi obyczajami i godzgca w interes spétki lub majgca na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza, moze by¢ zaskarzona w dro-
dze wytoczonego przeciwko spo6tce powddztwa o uchylenie
uchwaty.

Dobre obyczaje to klauzula generalna, a zatem z natury swo-
jej pojecie nieostre. Nie ma rowniez definicji legalnej w usta-
wie. Dookreslenie dobrych obyczajéw spoczywa za kazdym
razem na sadzie, stosujgcym te klauzule generalng w kon-
kretnym stanie faktycznym. W piSmiennictwie wskazano,
ze sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami moze dotyczy¢ zarow-
no samego podjecia uchwaty z ich naruszeniem, jak i tresci
danej uchwaty.

W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym, w KSH pomi-
nieto stowo ,kupieckie”. Sama kwestia pominiecia nieprzy-
stajgcego do wspdiczesnego znaczenia w jezyku polskim
przymiotnika ,kupiecki” nie wzbudzita sprzeciwu w dok-
trynie. Natomiast kwestia pozostawienia klauzuli dobrych
obyczajow bez dookreslenia przymiotnikiem, spotkata sie
z mieszanym przyjeciem w piSmiennictwie. Cze$¢ komenta-
toréw zaaprobowata te zmiane z racji odwotywania sie przez
klauzule do ogélnych kryteriow moralnosci, natomiast czes¢
postulowata dodanie przymiotnika z wtasciwg wspotczesng
konotacja, jak ,gospodarcze” czy ,rynkowe".

Nie postuzono sie réwniez zwrotem ,zasady wspoétzycia
spotecznego” w miejsce ,dobrych obyczajow kupieckich”.

Ustawodawca po 1989 r. nie zdecydowat sie na zastgpienie
klauzuli generalnej zasad wspétzycia spotecznego dobrymi
obyczajami we wszelkich dotychczas uchwalonych aktach
normatywnych. Podazyt on jednak drogg wprowadzania
nowej klauzuli generalnej jedynie do nowo uchwalonych
przepisow, stad dychotomia rodzaca watpliwosci np. na tle
zaskarzania uchwat. Nie sposéb w tym miejscu rozstrzy-
gnac¢ wszelkich zagadnien z tym zwigzanych, niemniej nale-
zy pokrotce odnies¢ sie do czesci z nich. Na tle zaskarzania
uchwat za trafne uzna¢ mozna stanowisko utozsamiajgce
obie klauzule generalne. Tozsamos$¢ tych poje¢ przyzna-
je nawet orzecznictwo opowiadajgce sie za niewaznoscig
uchwat w przypadku ich sprzecznosci zzasadami wspoétzycia
spotecznego (zob. wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK
384/09). W zwigzku z identycznoscig tych zwrotéw, trafniej-
sze wydaje sie stanowisko odmawiajgce prawa do zaskarza-
nia uchwat na podstawie art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740),
gdyz KSH przewiduje wtasng klauzule generalng w postaci
dobrych obyczajéw. Jezeli juz przyja¢, ze stosowanie zasad
wspotzycia spotecznego bytoby zasadne, to tylko w skraj-
nych, absolutnie razacych przypadkach. Wydaje sie jednak,
ze w takich wypadkach zawsze dojdzie do pokrzywdzenia ak-
cjonariusza lub naruszenia interesu spotki, wiec klauzula do-
brych obyczajéow bedzie wystarczajgca, aby wyeliminowac
uchwate z obrotu prawnego. Nie bez powodu ustawodaw-
ca nakazuje koniunkcje klauzuli dobrych obyczajéw z innym
naruszeniem, aby powdédztwo byto skuteczne. W przypadku
sprzecznosci z dobrymi obyczajami czyli zasadami wspét-
zycia spotecznego ustawodawca zdecydowat sie na lzejszg
forme sankcji czyli uniewaznialno$¢'. Nalezy to uszanowac
i w zwigzku z tym respektowac krétsze terminy na wniesie-
nie powddztwa o jednak uchylenie uchwaty, a nie stwierdze-
nie jej niewaznosci.

Wskazuje sie, ze rozumienie terminu dobre obyczaje winno
bra¢ pod uwage specyfike wykonywanej dziatalnosci go-
spodarczej, a takze charakter prowadzacych jg podmiotow.
S3 one réwniez postrzegane jako zachowania wptywajace
pozytywnie na funkcjonowanie sp6tki oraz otoczenie gospo-
darcze, ponadto sg one zwigzane z przestrzeganiem uczci-
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wosci przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wtasnie
kryterium funkcjonalno-ekonomiczne rozumiane nie jako
uczciwosé i moralnos¢ przecietnego cztowieka, ale przede
wszystkim prymat niezaktéconego funkcjonowania gospo-
darki jest wskazywane jako najbardziej nowoczesny sposob
rozumienia klauzuli dobrych obyczajéw. Niniejsze kryte-
rium funkcjonalno-ekonomiczne zostato rozpoznane przez
orzecznictwo (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 li-
stopada 2011 r., lll CZP 68/11 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 407/12). Pomimo iz rzeczony
wyrok daje prymat tradycyjnie rozumianej uczciwosci ku-
pieckiej, to nakazuje uwzglednienie kryterium ekonomiczno-
-funkcjonalnego oraz ocen zorientowanych na zapewnienie
niezaktéconego funkcjonowania i rozwoju spétki akcyjnej.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze sprzeczno$¢ uchwaty
z dobrymi obyczajami nie oznacza automatycznie jej godze-
nia w interes spotki lub celu pokrzywdzenia akcjonariusza,
jednakze klauzula dobrych obyczajéw odnosi sie nie tylko
do stosunkéw zewnetrznych w postaci relacji z kontrahen-
tami czy konsumentami, ale przede wszystkim do relacji
wewnetrznych w spoétce, w tym miedzy akcjonariuszami
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia
2013 r., | ACa 749/12). Przyktadem orzeczenia odnoszacego
sie do wewnetrznych stosunkdéw w spotce jest wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2008 r., [Il CSK 100/08, w kto-
rym postawiono teze, iz uchwaty walnego zgromadzenia
spotki akcyjnej, podjete z naruszeniem wymagania lojalno-
$ci wobec akcjonariusza tej spo6tki, majgcego znaczacg liczbe
akcji, moga by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Sad Najwyzszy uznal, ze funkcjonowanie spotki handlowej
wymaga wspétdziatania korporacyjnego jej akcjonariuszy?.
Nieetyczne jest postepowanie akcjonariuszy spétki akcyjnej,
ktére doprowadza do podjecia przez walne zgromadzenie
uchwat w sposéb zasadniczy modyfikujgcych postanowienia
statutu bez umozliwienia wziecia udziatu w podejmowaniu
tych uchwat przez waznych akcjonariuszy spotki, jezeli przy-
czyny braku takiego udziatu nie lezaty po stronie tych akcjo-
nariuszy. W takim stanie faktycznym uchwaty sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami zgodnie z art. 422 § 1 KSH. Z kolei
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 wrze-
$nia 2019 r., | AGa 5/19, wskazano, ze dtugofalowe pozbawia-
nie wspdélnika mniejszosciowego prawa do dywidendy, od-
bywajgce sie w interesie wtascicieli wiekszosciowych, tamie
dobre obyczaje.

Tendencje do odchodzenia od kryterium uczciwosci prze-
cietnego cztowieka narzecz kryteriow gospodarczych zasad-
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niczo podkresla wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2005 .,
IV CK 607/04, w ktérym klaruje sie, iz sprzecznos¢ z dobry-
mi obyczajami to dziatanie nieetyczne, ale wtasnie z punk-
tu widzenia nastawienia na zapewnienie niezaki6conego
funkcjonowania spotki pod wzgledem ekonomicznym, a nie
uczciwosci przecietnego cztowieka. Nad wyraz istotny w po-
ruszonej sprawie byt stan faktyczny, do ktérego sad apela-
cyjny sie nie odnioést, a tak jak zaznaczono we wstepie niniej-
szej analizy, o sprzecznosci z dobrymi obyczajami decyduje
sad zawsze na tle konkretnego stanu faktycznego. Uchwata
dotyczyta zmiany przedmiotu dziatalnosci spotki, polegaja-
cej na rozszerzeniu katalogu o kategorie niepowigzane zu-
petnie z dotychczasowg dziatalnoscig, do tego bez rzeczywi-
stego zamiaru podjecia ktérej$ z nich w najblizszym czasie.
Istotna zmiana przedmiotu dziatalnosci wbrew woli akcjo-
nariusza, ktéry gtosowat przeciwko uchwale, moze godzic¢
w jego interesy. W zwigzku z tym przepisy KSH przewidujg
warunki, jakie uchwata winna spetni¢, aby by¢ wazna i sku-
teczna. Warunkiem sine qua non jest wykup akcji akcjonariu-
szy niezgadzajacych sie na zmiane. W analizowanym stanie
faktycznym podjecie uchwaty o zmianie przedmiotu dzia-
talnosci mogto by¢ uznane za jeden ze sposobdéw pozbycia
sie ,niewygodnych” akcjonariuszy ze spotki. Nie byty to nie-
poparte niczym domysty skarzgcych akcjonariuszy, gdyz
doszto do kumulacji kilku przestanek uzasadniajgcych taki
tok myslenia: brak racjonalnego uzasadnienia rozszerzenia
przedmiotu dziatalnosci, naruszenie wymogéw formalnych
gtosowania (gtosowanie byto tajne, a nie zgodnie z wymo-
gami KSH jawne i imienne), brak wykupu akgji, ktére zostaty
ztozone zgodnie z prawem przez akcjonariuszy sprzeciwiaja-
cych zmianom. I wiasnie na tym tle Sad Najwyzszy rozwazat,
czy zaskarzona uchwata byta sprzeczna z dobrymi obycza-
jami.

Jak nadmieniono wczes$niej, dobre obyczaje winny uwzgled-
nia¢ charakter prowadzonej dziatalnosci. W zwigzku z tym
nalezy réwniez wspomnie¢ o Dobrych Praktykach Spoétek
Notowanych na Gietdzie Papieréw Wartosciowych®. Kazdy
rozdziat Dobrych Praktyk Spétek Notowanych na Gietdzie
Papieréw Wartosciowych rozpoczyna sie od ogbélnego wska-
zania celu, jaki powinna osiggna¢ spotka gietdowa poprzez
stosowanie szczegdtowych postanowien zawartych w da-
nym rozdziale.

Rozdziat IV ,Walne zgromadzenie i relacje z akcjonariusza-
mi” rozpoczyna sie od nastepujacych trzech zdan®: ,Zarzad
spotki gietdowej i jej rada nadzorcza powinny zacheca¢ ak-
cjonariuszy do zaangazowania sie w sprawy spoétki, wyraza-
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jacego sie przede wszystkim aktywnym udziatem w walnym
zgromadzeniu. Walne zgromadzenie powinno obradowad
z poszanowaniem praw akcjonariuszy i dgzyc¢ do tego, by po-
dejmowane uchwaty nie naruszaty uzasadnionych intereséw
poszczegbdlnych grup akcjonariuszy. Akcjonariusze biorgcy
udziat w walnym zgromadzeniu wykonujg swoje uprawnie-
nia w sposéb nienaruszajacy dobrych obyczajéw”. Tym sa-
mym termin ,dobre obyczaje” wystepuje w Dobrych Praktyk
Spotek Notowanych na Gietdzie Papieréw Warto$ciowych
tylko raz® - w rozdziale IV. Niemniej jednak nalezy mie¢
na uwadze, ze same Dobre Praktyki jako catos¢ stanowig pi-
semng egzemplifikacje dobrych obyczajow.

' Brak mozliwosci, aby w tym w miejscu rozwing¢ te kwe-
stie, ale autor niniejszej analizy przychyla sie do pogladu,
ze uchwata, o ktérej mowa w art. 425 § 1 KSH tj. uchwata
walnego zgromadzenia sprzeczna z ustawg, jest bezwzgled-
nie niewazna.

2 Por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r.,
Il CZP 84/12: ,Uchwata zgromadzenia wspélnikéw spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig sprzeczna z zasadami
wspodtzycia spotecznego narusza dobre obyczaje w rozumie-
niu art. 249 8 1 KSH” (art. 249 8 1 KSH stanowi odpowied-
nik art. 422 8§ 1 KSH w odniesieniu do spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2015 r., V CSK 592/14: ,dobre obyczaje w rozumie-
niu omawianego przepisu sg ogélnymi regutami uczciwosci
kupieckiej obowigzujgcymi wszystkich uczestnikéw obrotu
gospodarczego przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
w tym spoétki akcyjne, ich organy statutowe i akcjonariuszy.
Sprzecznos$¢ uchwaty z dobrymi obyczajami zachodzi wtedy,
gdy moze ona zostac uznana za nieetyczng w Swietle tego
kryterium i godzacg w poczucie przyzwoitosci. Omawiana
klauzula generalna na gruncie kodeksu spo6tek handlowych
spetnia te sama funkcje co klauzula zasad wspodtzycia spo-
tecznego w kodeksie cywilnym i odwotujac sie do powszech-
nie uznawanych wartosci stuzy realizacji sprawiedliwosci
w znaczeniu materialnoprawnym”.

Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., Il
CZP 68/11: ,Pojecia <<dobre obyczaje>> i <<zasady wspotzy-
Cia spotecznego>> w pewnym zakresie krzyzujg sie, chociaz
drugie z nich, jako szersze, obejmujg takze ocene stosowania
regut przyjetych w dziatalnoséci danej organizacji”. Podobnie,
jak sie wydaje: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdzierni-
ka 2017 r., | PK 287/16.
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3 Oczywiscie sformutowanie to moze by¢ postrzegane jako
nieprecyzyjne z uwagi na okolicznos¢, ze akcjonariusze nie
wystepujg we wszystkich spétkach handlowych (na date
orzekania - w spotkach komandytowo-akcyjnych i spotkach
akcyjnych), natomiast stwierdzenie to padto w sprawie doty-
czacej spotki akcyjnej.

Zob. rowniez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 r., Il CZP 68/11: ,,0bowigzek respektowania przez spot-
ke, takze spotke akcyjng, dobrych obyczajow wynika z prze-
widzianego w art. 31301 KSH obowigzku wspétdziatania ak-
cjonariuszy w ramach realizowania celu, dla ktérego spétka
zostata zawigzana”.

.Dobre Praktyki Spotek Notowanych na GPW 2016"” przy-
jete na podstawie uchwaty Nr 26/1413/2015 Rady Nadzorczej
Gietdy Papierow Wartosciowych w Warszawie z dnia 13 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia ,Dobrych Praktyk
Spotek Notowanych na GPW 2016".

> Po ktorych sformutowane sg Rekomendacje i Zasady
szczegbtowe.

6 Natomiast Dobre Praktykiz 2012 r. (Zatgcznik do Uchwaty
Nr 20/1287/2011 Rady Gietdy z dnia 19 pazdziernika
2011 r. ,Dobre Praktyki Spoétek Notowanych na GPW”
oraz Uchwata Nr 19/1307/2012 Rady Nadzorczej Gietdy
Papierow Wartosciowych w Warszawie z dnia 21 listopa-
da 2012 r. w sprawie uchwalenia zmian ,Dobrych Praktyk
Spotek Notowanych na GPW”) szeroko wprost odnosity sie
do dobrych obyczajow, co jest przestawione ponizej.

Szczegblnie godne uwagi wydaja sie: cze$¢ | Rekomendacje
dotyczace dobrych praktyk spotek gietdowych, punkty 1.i 3.,
w ktérych zalecano spbtce prowadzenie przejrzystej i efek-
tywnej polityki informacyjnej, wigczajac w to transmitowa-
nie obrad walnego zgromadzenia przez Internet, a takze p6z-
niejsze upublicznienie obrad na stronie internetowej spotki.
Punkt 2. o zapewnieniu dostepu do informacji o ocenie sy-
tuacji w spotce i jej perspektywach zostat uchylony. Punkt 3.
byt fundamentalnie istotny, gdyz zalecano spétce publicznej,
aby odwotanie lub zmiana terminu walnego zgromadzenia
nie utrudniata wykonywania prawa gtosu przez akcjonariu-
sza, takie ograniczenie lub uniemozliwienie mogtoby by¢ za-
kwalifikowane jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Czes¢ Il dotyczyta dobrych praktyk realizowanych przez
zarzad ze szczegblnym uwzglednieniem punktu 7. Punkt 5.
stanowit, iz projekty uchwat walnego zgromadzenia winny
by¢ uzasadnione. Zarzad powinien byt przedstawi¢ uzasad-
nienie lub zwrécic sie o to do podmiotu prezentujacego pro-
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jekt uchwaty. Z niniejszego wymogu byty zwolnione uchwaty
porzadkowe, formalne oraz typowe uchwaty podejmowane
w toku obrad walnego zgromadzenia. Te regulacje uchylono.
Pozostawiono punkt 7., w ktérym zalecano, aby spétka usta-
lata termin i miejsce walnego zgromadzenia tak, aby umozli-
wic¢ partycypacje jak najwiekszej liczby akcjonariuszy.

Czes¢ Il dotyczyta dobrych praktyk stosowanych przez rade
nadzorcza. Punkt 1. stanowit, iz poza czynnosciami przewi-
dzianymi przepisami prawa, Rada Nadzorcza winna przed-
stawia¢ walnemu zgromadzeniu, corocznie, zwieztg ocene
sytuacji, w jakiej znajduje sie spétka. Uchylono rekomen-
dacje przedstawiania oceny swojej dziatalnosci przez Rade
Nadzorcza. Ponadto, winna byta rozpatrywac i opiniowac
sprawy majace by¢ przedmiotami uchwat walnego zgroma-
dzenia.

Czes¢ IV przewidywata dobre praktyki, ktére dotycza sa-
mych akcjonariuszy. Powinni oni byli umozliwi¢ obecnos¢
na obradach walnego zgromadzenia przedstawicielom
srodkéw masowego przekazu. Regulamin walnego zgroma-
dzenia nie mégt utrudnia¢ akcjonariuszom na walnym zgro-
madzeniu ani partycypowania, ani wykonywania ich praw.
Zmiany w regulaminie walnego zgromadzenia winny byty
obowigzywac¢ najwczesniej od kolejnego walnego zgroma-
dzenia. Uchylono zalecenie, aby akcjonariusz, ktory zgtasza
wniosek do porzadku obrad walnego zgromadzenia przed-
stawiat uzasadnienie, tak aby mozna byto podja¢ uchwate
z nalezytym rozeznaniem. Uchwata walnego zgromadzenia
dotyczaca emisji akcji z prawem poboru winna byta uscislac
cene emisyjng albo mechanizm jej ustalenia lub zobowia-
za¢ upowazniony organ do ustalenia jej przed dniem prawa
poboru, w takim terminie, aby umozliwi¢ podjecie decyzji
inwestycyjnej. Rekomendowano zachowanie koniecznego
odstepu czasowego pomiedzy decyzjami skutkujgcymi zda-
rzeniami korporacyjnymi, a terminami, w ktérych sg ustala-
ne prawa akcjonariuszy, wynikajgce z tychze zdarzen. Dzien
ustalenia praw do dywidendy i dzien jej wyptaty powinien
byt dzieli¢ jak najkrotszy okres czasu, nie dtuzszy niz 15 dni
roboczych. Gdy okres ten miatby trwa¢ dtuzej, wymagane
byto szczegétowe uzasadnienie. W wypadku uchwaty o wy-
ptacie dywidendy warunkowej, powinna zawiera¢ jedynie
takie warunki, ktére ulegng potencjalnemu ziszczeniu przed
dniem wyptaty dywidendy. Uchylono zalecenie, aby pod-
miot badajacy sprawozdania finansowe zmieniat sie przynaj-
mniej co 7 lat (obrotowych), odpowiedzialne za spetnienie
tej praktyki byty walne zgromadzenie lub rada nadzorcza.
Punkty 9.1 10. stanowity, iz uchwata walnego zgromadzenia
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akcjonariuszy w sprawie podziatu wartosci nominalnej akgji
nie powinna ustala¢ nowej wartosci nominalnej akcji na po-
ziomie, ktéry mogtby skutkowac bardzo niskg jednostkowa
wartoscig rynkowga tych akcji, co prowadzitoby w konse-
kwencji do potencjalnego zagrozenia dla prawidtowosci oraz
wiarygodnosci wyceny spétki publicznej. Potozono wiekszy
nacisk na zapewnienie mozliwosci uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu akcjonariuszom poprzez srodki komunikowa-
nia sie na odlegtos¢ (Srodki komunikacji elektronicznej), kté-
ra to mozliwos¢ ma obejmowac nie tylko transmisje obrad,
ale i obustronng komunikacje uwzgledniajgcg akcjonariuszy
przebywajgcych w innym miejscu niz miejsce obrad.
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