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Sprzecznosc€ z ustawg jako przestanka
stwierdzenia niewaznosci uchwaty walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej

Przed 1 stycznia 2001 r. kwestie zaskarzania uchwat walne-
go zgromadzenia regulowato Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy
(Dz. U.z 1934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm., dalej: KH) w art. 413
- 417. Uchwata walnego zgromadzenia mogta by¢ zaskarzo-
na, gdy zostata powzieta wbrew przepisom prawa lub po-
stanowieniom statutu. Zaskarzenie nastepowato w drodze
wytoczonego przeciwko spbétce powddztwa o uniewaznienie
uchwaty.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 425 8 1 zd. 1
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlo-
wych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1526, dalej: KSH), oso-
bom lub organom spo6tki wymienionym w art. 422 § 2 przy-
stuguje prawo do wytoczenia przeciwko spétce powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia
sprzecznej z ustawg'.

Na samym wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w piSmiennictwie
watpliwosci budzi samo pojecie ,ustawa”. Wyrdzni¢ mozna
trzy gtéwne nurty wyktadni wyzej wymienionego pojecia.

Pierwszy mozna uznac za wyktadnie zawezajgca - odnosi on
pojecie ustawy jedynie do KSH. Argumentem ma by¢ liczba
pojedyncza uzyta w przepisie (,Sprzecznej z ustawg”), za-
miast liczby mnogiej, ktéra odnositaby sie takze do innych
ustaw niz KSH. Poglad ten dopuszcza jednak, iz moze by¢
zaskarzona uchwata sprzeczna z przepisami innej ustawy,
jezeli ustawa ta ustanawia przepisy szczegélne w stosunku
do uregulowan KSH. Przyktadami takich ustaw moga by¢
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 ze zm.) lub ustawa z dnia 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania in-
strumentéw finansowych do zorganizowanego systemu ob-
rotu oraz o spotkach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 2080)2.

Drugi nurt wyktadni, ktéry mozna uzna¢ za w najwyzszym
stopniu literalny, rozumie sprzecznos$¢ z ustawg jako sprzecz-
nos¢ z dowolnym aktem rangi ustawowej. Réwniez zwolen-
nicy tegoz nurtu powotujg sie na wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2007 r., Il CSK 248/07, ale wyprowa-

dzaja odmienne wnioski niz zwolennicy wyktadni zawezaja-
cej. Wskazujg, iz wyrok ten jest przyktadem na obejmowanie
przez przestanke sprzecznos$ci z ustawg innych ustaw niz
KSH.

Trzeci nurt to wykfadnia rozszerzajgca, ktéra zaktada,
ze sprzecznos$¢ z ustawg oznacza nie tylko sprzecznosc
z dowolng ustawg, ale z dowolnym aktem normatywnym,
niezaleznie od jego umiejscowienia w hierarchii zrédet pra-
wa, a wiec nie tylko z aktami wyzszego rzedu niz ustawa, jak
np. ratyfikowana umowa miedzynarodowa, ale obejmuje tez
akty hierarchicznie nizsze, jak rozporzadzenie czy akt prawa
miejscowego. Tak rozumiana sprzecznos$¢ z ustawa obejmu-
je rowniez sprzecznos$¢ z pochodnymi aktami prawa Unii
Europejskiej, ktére nadajg sie do bezposredniego stosowa-
nia jak np. rozporzadzenie.

Na podstawie analizy powyzszych pogladéw mozna skon-
kludowa¢, iz panuje konsens co do rozumienia sprzeczno-
$ci uchwat z ustawg jako co najmniej sprzecznosci uchwat
z przepisami KSH. Wiekszos$¢ pismiennictwa reprezentuje
trzeci nurt i opowiada sie za rozumieniem pojecia ustawa
szeroko, tak jak rozumiano to pojecie od poczatku obowig-
zywania ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, dalej: KC).

Jednakze wydaje sie, iz w obowigzujgcym stanie prawnym
jest to zbyt daleko idgce rozumowanie. O ile przed uchwale-
niem Konstytucji RP mozna byto spiera¢ sie, co rozumie sie
przez ustawe, o tyle w obecnym stanie prawnym, gdy KSH
byt uchwalany trzy lata po wejsciu w zycie nowej konstytucji,
nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, jak nalezy rozumiec
termin ,ustawa". Ustawg nie jest ani rozporzgdzenie wyda-
ne przez organy krajowe, ani akt prawa miejscowego, ani
inny akt rangi - jak wskazuje sama nazwa - podustawowej.
Wyktadnia jezykowa nie pozostawia watpliwosci, iz w poje-
Ciu ustawa nie mieszczg sig powyzsze akty prawne. Z drugiej
strony mozna argumentowac, ze btedne jest rozumowanie
utozsamiajgce pojecie ,ustawa” wystepujgce w Konstytucji
RP z pojeciem ,ustawa” wystepujacym w ustawach. Nawet
gdyby przychyli¢ sie do tego stanowiska, to nie mozna po-
mija¢ okolicznosci, ze ustawodawca zmienit przestanke za-
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skarzenia z uchwat powzietych ,wbrew przepisom prawa”
na uchwaty sprzeczne z ,ustawg”, tym samym przepis KSH
w przeciwienstwie do przepisu KH nie odnosi sie do wszel-
kich aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego. Choc¢
przeciwnicy takiej wyktadni mogg podnosi¢, ze nie nalezy
przypisywac zadnego znaczenia tejze zmianie terminologicz-
nej, to z kolei taki sposéb wyktadni przepiséw prowadzitby
do braku pewnosci prawa i ryzyka dowolnej interpretacji
kazdego przepisu, wedtug osobistego pogladu danego inter-
pretatora na to czy ustawodawca zmieniajgc terminologie
rzeczywiscie miat intencje zmiany terminologii, czy stanowi
to jedynie efekt nieprzywigzania nalezytej wagi do procesu
projektowania aktu normatywnego. Bytoby to tym bardziej
watpliwe, ze proces powstawania KSH trwat kilka lat i obej-
mowat szerokie konsultacje.

Co do aktéw rangi ponadustawowej, zgodnie z prawnorzym-
skim wnioskowaniem a minori ad maius, komu nie wolno
mniej, tym bardziej nie wolno wiecej. Jezeli zatem uchwaty
walnego zgromadzenia nie mogg by¢ sprzeczne z ustawa,
to tym bardziej nie mogg by¢ sprzeczne z aktem rangi po-
nadustawowej, jakg jest np. ratyfikowana umowa miedzy-
narodowa za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie3. Akty
pochodne prawa Unii Europejskiej, pomimo iz nie mieszczg
sie w enumeratywnym katalogu zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego przewidzianym w art. 87 Konstytucji RP,
nalezy traktowac jak akty prawa ponadustawowego, gdyz
wigzg one na podstawie ratyfikowanych umoéw miedzynaro-
dowych przez Rzeczpospolitg Polska (traktatéw zawartych
z Unig Europejska).

Nalezy réwniez odnies¢ sie do sporu czy niezgodnos¢ z usta-
w3 (prawem) to tylko niezgodnos¢ z normami imperatywny-
mi czy rowniez normami dyspozytywnymi, a zatem, sprowa-
dzajac te kwestie do tematyki niniejszej analizy, czy uchwata
walnego zgromadzenia sprzeczna z normg dyspozytywna
jest sprzeczna z prawem czy tylko ze statutem. Obszernos¢
dyskusji i ztozonos$¢ poruszanych w niej zagadnien powo-
duje, iz w tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowa¢ dwa
gtowne stanowiska w rzeczonej sprawie, pod kgtem analizo-
wanej tematyki.

Wiekszos$ciowy poglad zaktada, iz naruszenie normy dyspo-
zytywnejjest naruszeniem prawa, innymi stowy sprzecznos¢
z normga wzglednie wigzacg stanowi sprzecznos$¢ z prawem.
W obecnym stanie prawnym nieuzasadnione jest rézni-
cowanie naruszeh prawa na naruszenia norm imperatyw-
nych i dyspozytywnych, a w zwigzku z tym réznicowanie
powoddztw na odpowiednio: o stwierdzenie niewaznosci
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i uchylenie uchwaty. Naruszenie prawa, a wiec w tym normy
dyspozytywnej, moze by¢ podstawg jedynie do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Jezeli pod-
miot zaniecha modyfikacji przepisu dyspozytywnego to jest
on nim zwigzany z mocy woli ustawodawcy, niezaleznie
od swojej woli. Podnosi sie, ze w obecnym stanie prawnym
w oparciu o wyktadnie jezykowa art. 422 8 1 oraz art. 425§ 1
KSH nie ma podstaw, aby sprzeczno$¢ z normami wzglednie
wigzgcymi kwalifikowac jako sprzecznos¢ ze statutem, przy
czym niektérzy autorzy postulujg interwencje ustawodawcy
w celu doprecyzowania powyzszych przepisow.

Mniejszo$ciowy poglad polega na zatozeniu, iz przestanka
stwierdzenia niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia
jest jedynie naruszenie normy bezwzglednie wigzacej lub
semiimperatywnej, a naruszenie normy wzglednie wigza-
cej moze byc¢ przyczyng uchylenia uchwaty na podstawie jej
sprzecznosci ze statutem. Przepis dyspozytywny nie wigze
na mocy woli ustawodawcy, lecz na mocy woli stron (adresa-
tow normy), nawet w sytuacji, gdy nie zdecyduja sie na jego
modyfikacje, norma obowigzuje na mocy ustawy, ale wigze
wzglednie, gdyz jej zastosowanie jest zalezne od woli adre-
sata. Tym samym zachowanie sprzeczne z normg wzgled-
nie wigzaca nie sprzeciwia sie porzadkowi prawnemu, jako
ze nie jest przeciwne woli ustawodawcy, a sankcja niewazno-
$ci w prawie prywatnym jest ostatecznoscig i stuzy wiasnie
do ochrony porzadku prawnego, ktéry w rzeczonej sytuagji
nie jest naruszony, zwtaszcza ze sankcja niewaznosci stano-
wi w prawie prywatnym najwyzszy wymiar ,kary”. Wzgledy
praktyczne réwniez nie przemawiajg za przepisywaniem tre-
$ci norm dyspozytywnych do statutu spotki, w celu uniknie-
cia problemu co do formy, z racji zbytecznych kosztéw zwig-
zanych z wykonywaniem zbednych czynnosci i sprzeciwia sie
to prakseologii. Wydaje sie, ze réwniez orzecznictwo konsty-
tucyjne podziela niniejszy poglad: ,Powédztwo o stwierdze-
nie niewaznosci uchwaty przystuguje woéweczas, gdy: zarzut
dotyczy uchwat sprzecznych z prawem; jezeli tres¢ uchwaty,
jej forma lub tryb powziecia sg niezgodne z prawem (przepi-
sem bezwzglednie obowigzujgcym) "4.

Analizowany problem ma istotne znaczenie praktycznie,
gdyz zdeterminowanie przestanki, na podstawie ktoérej na-
lezy zaskarzy¢ uchwate sprzeczng z przepisem dyspozytyw-
nym przesadza o trybie zaskarzenia uchwaty (powo6dztwo
0 stwierdzenie niewaznosci albo powddztwo o uchylenie
uchwaty®), co rzutuje choc¢by na terminy do wniesienia po-
wodztwa.
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Nie ulega natomiast watpliwosci, iz aby powota¢ sie
na sprzecznos¢ z ustawg, koniecznie jest precyzyjne wska-
zanie konkretnego przepisu prawa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05). W rze-
czonym stanie faktycznym zarzucono sprzecznos¢ z ustawg
w postaci sprzecznosci z art. 293 KSH, cztonek organu spo6tki
miat zachowac sie sprzecznie z prawem wskutek uchybie-
nia artykutowi 293 8 2 KSH, a wiec obowigzkowi staranno-
$ci wynikajacej z zawodowego charakteru jego dziatalnosci.
Ustalenie bezprawnosci, o ktérej mowa w art. 293 KSH nie
moze ograniczac¢ sie jedynie do ogolnikowego stwierdze-
nia, ze zachowanie byto sprzeczne z prawem, lecz powinno
wskazywac - z przytoczeniem konkretnych przepiséw pra-
wa - na czym polegata sprzecznos¢ zachowania cztonka or-
ganu spotki z konkretnym przepisem prawa. Gwoli Scistosci
nalezy doda¢, iz wskazana w art. 293 KSH reguta dowodowa
w postaci domniemania dotyczy jedynie winy, a nie obejmu-
je bezprawnosci.

Przy orzekaniu o sprzecznosci uchwaty z ustawg wyroz-
ni¢ mozna przestanki o charakterze materialnym - tres¢
uchwaty oraz przestanki o charakterze formalnym - tryb
powziecia uchwaty. Podziat ten ma istotne znaczenie, gdyz
zgodnie z ugruntowanym w doktrynie poglagdem, wady
formalne przemawiajg za uznaniem niewaznosci uchwaty
tylko wtedy, gdy wptynety lub mogty mie¢ wptyw na tres¢
uchwaty. Réwniez orzecznictwo juz od czasu rzadéw KH jest
w tym wzgledzie jednolite (zob. zamiast wielu: wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 1998 r., | CKN 243/98 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., Ill CSK 403/16
wraz z przytoczonym tam orzecznictwem). Nawet zwotanie
walnego zgromadzenia po uptywie przewidzianego w usta-
wie terminu 6 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego, nie
powoduje automatycznie niewaznosci uchwaty® podlegajacej
stwierdzeniu wyrokiem sgdu. Dzieje sie tak tylko w przypad-
ku, jezeli uptyw przepisanego ustawg terminu miat wptyw
na tres¢ uchwaty. Co wiecej, zwyczajne walne zgromadzenie
~powinno sie odby¢” w terminie 6 miesiecy po uptywie kaz-
dego roku obrotowego. Sformutowanie, ,powinno sie” niesie
za sobg lzejszy ciezar obowigzku niz ,,odbywa sie". Przeciwne
zatozenie mogtoby doprowadzi¢ do niepozadanego wnio-
sku, ze zarzad jest w stanie unikng¢ odpowiedzialnosci w po-
staci nieudzielenia absolutorium za swojg dziatalnos¢. Taka
sytuacja miataby miejsce w przypadku odwlekania przez za-
rzad zwotania terminu walnego zgromadzenia, az do uptywu
ustawowego szesciomiesiecznego terminu. Konsekwentnie,
przyjecie pogladu, iz kazde walne zgromadzenie zwotane
po uptywie terminu ustawowego jest, bez dodatkowego wy-
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mogu wptywu na tres¢ uchwaty, sprzeczne z ustawg, prowa-
dzitoby réwniez do niemoznosci podjecia uchwat o podziale
zysku czy pokryciu straty, a wiec zahamowatoby funkcjono-
wanie spotki. Oczywiscie, jezeli opdznienie to miato wptyw
na tres¢ podjetych na walnym zgromadzeniu uchwat, nalezy
stwierdzi¢ ich niewaznos¢.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 163/07
potwierdzit mozliwo$¢ zastosowania przestanki sprzeczno-
$ci z ustawag w przypadku uchybien formalnych, jezeli mogty
miec one istotny wptyw na tre$¢ uchwat. Cho¢ pojawiajg sie
gtosy, iz stawianie przez orzecznictwo dodatkowego wymo-
gu, aby naruszenie norm proceduralnych miato wptyw lub
istotny wptyw na tre$¢ uchwaty jest dziatalnoscig prawo-
tworczg sadow, gdy brzmienie art. 425 §8 1 KSH takiej prze-
stanki nie ustanawia i nie réznicuje przestanek materialnych
ani formalnych. Wydaje sie, ze nawet jesli powyzsze rozumo-
wanie z teoretycznego punktu widzenia ma swoje podsta-
wy, to problem mégtby jednoznacznie rozstrzygnac nowy
kodeks cywilny - w art. 83 projektu ksiegi | nowego kodeksu
cywilnego przewidziano, iz ,jezeli uchybienia przy podjeciu
uchwaty nie miaty wptywu na jej podjecie, uchwata jest waz-
na"’.

W Swietle aprobaty zdecydowanej wiekszosci doktryny
oraz orzecznictwa, a takze ze wzgledu na takie czynniki jak:
wzgledy praktyczne, awersja przedsiebiorcow do zbytnie-
go formalizmu i celowos$¢, nalezy uzna¢, ze w przypadku
uchybien formalnych tylko naruszenie ustawy wptywajgce
na tres¢ uchwaty winno by¢ sankcjonowane jej niewazno-
$cig. Orzecznictwo jako przyktad uchybienia proceduralne-
g0, ktére nie wptywa na tres¢ uchwaty wskazuje wyboér prze-
wodniczgcego walnego zgromadzenia niezgodny z prawem
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada
2006 ., 1 ACa 562/06).

Wadliwo$¢ moze nastapi¢ przed zwotaniem walnego zgro-
madzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 r.
Il CK 477/04). Przyktadami wadliwosci proceduralnych, kto-
re powodujg stwierdzenie niewaznosci uchwaty sa: ogtosze-
nie zwotania walnego zgromadzenia w terminie krétszym niz
trzy tygodnie wbrew dyspozycji art. 402 § 1 KSH, wystanie
wbrew dyspozycji art. 402 § 3 KSH listow poleconych lub
przesytek poczta kurierska w terminie krétszym niz dwa
tygodnie przed terminem walnego zgromadzenia, przepro-
wadzenie gtosowania jawnego wbrew nakazowi zarzgdzenia
gtosowania tajnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
1988 r., Il CR 119/88), brak wymaganego kworum podczas
gtosowania nad uchwatg, btedne zaprotokotowanie uchwa-
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ty przez notariusza. Na powyzszych przyktadach wida¢,
ze uchybienie formalne moze nastgpi¢ przed powzieciem
uchwaty na walnym zgromadzeniu, w trakcie jej podejmo-
wania lub tuz po. We wszystkich powyzszych przypadkach
uchwata jest niewazna, jezeli tylko wadliwos¢ proceduralna
ma wptyw na jej tresé.

W sytuacji naruszen prawa o charakterze materialnym
mozna moéwi¢ o sprzecznosci z ustawa bedacej podstawg
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w kazdym przypad-
ku. Przyktadem moze by¢ odebranie zarzagdowi przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy, wbrew dyspozycji art. 368 § 1
KSH, kompetencji do prowadzenia spraw lub reprezentowa-
nia spoétki. Zarazem trzeba jednak zaznaczy¢, iz naruszenie
dobra osobistego cztonka zarzgdu poprzez nieudzielenie mu
absolutorium nie moze by¢ podstawg powddztwa o stwier-
dzenie niewaznosci uchwaty (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 439/11)%. Cztonkowi za-
rzadu, ktory odebrat takg uchwate jako naruszenie swoich
doébr osobistych, przystuguje ochrona sgdowa, ale w oparciu
o art. 23, art. 24 i art. 448 KC. Nie mozna przyja¢, iz powoddz-
two o stwierdzenie niewaznosci uchwaty mogtoby by¢ sku-
tecznie oparte o fakt naruszenia dobra osobistego podmio-
tu legitymowanego czynnie. Sad Najwyzszy trafnie odréznia
fakt podejmowania uchwat przez cztonkéw organu (organ)
spotkiw ramach przystugujacych im uprawnien ustawowych
i korporacyjnych od prawnego efektu wykonywania tychze
uprawnien, np. w sferze débr osobistych cztonkéw zarzadow
czy rady nadzorczej spoiki. Jezeli uchwata zostata podjeta
z dochowaniem przepiséw formalnych to nie ma podstawy
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty, nawet jezeli zostata
powzieta z naruszeniem dobrych obyczajow, pokrzywdze-
niem akcjonariusza lub na szkode spotki, gdyz nie sg to prze-
stanki uprawniajgce do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
Powyzsze orzeczenie jest zgodne ze stanowiskiem doktryny,
iz przepisy KSH o zaskarzaniu uchwat stuzg do ochrony inte-
reséw spotki, a nie do ochrony osobistych intereséw akcjo-
nariuszy czy cztonkéw organéw spotki.

Niekiedy odréznienie naruszen materialnych od formalnych
moze nastreczy¢ trudnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2013 r., Il CSK 300/12). W uzasadnieniu do tego wy-
roku Sad Najwyzszy wskazat, iz zgodnie z art. 404 8 1 KSH
w sprawach nieobjetych porzgdkiem obrad nie mozna po-
wzig¢ uchwaty, wiec naruszenie tejze normy iuris cogentis, nie
bedzie, pomimo watpliwosci, naruszeniem norm procedural-
nych, lecz naruszeniem normy imperatywnej (niezaleznego
samodzielnego zakazu) zabraniajgcej gtosowania nad spra-
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wami nieprzewidzianymi w porzadku obrad. Ustawodawca
wyraznie zakazat podjecia w takiej sytuacji uchwaty, zatem
nie mozna uznac uchybienia wymaganiu okreslonemu w art.
404 8 1 KSH za nawet uchybienie donioste o charakterze pro-
ceduralnym.

Kwestia obejscia ustawy jako przestanki mieszczacej sie
w sprzecznos$ci z ustawg réwniez wymaga kroétkiego omoé-
wienia. Mozna wyro6zni¢ dwa zasadnicze stanowiska, zgod-
nie z pierwszym, obejScie prawa nie moze by¢ przyczyna
whniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
a art. 425 KSH jako lex specialis wytacza stosowanie przepi-
sow o obejsciu prawa z art. 58 KC. Zgodnie z drugim stanowi-
skiem, w pojeciu uchwaty sprzecznej z ustawa, jak najbardziej
miesci sie uchwata zmierzajaca do jej obejscia. Za uznaniem
uchwat in fraudem legis za niewazne na podstawie art. 58 8 1
KC opowiedziat sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 grudnia 2008 r., I CSK 278/08.

Artykut 58 8 1 KC przewiduje, iz czynnos$¢ prawna, ktéra
ma na celu obejscie ustawy ,jest niewazna, chyba ze witasci-
wy przepis przewiduje inny skutek”. Zgodnie z pierwszym
stanowiskiem za taki ,wtasciwy przepis” nalezatoby uznac
art. 425 KSH. Niemniej jednak, wypada sie przychyli¢ sie
do drugiego stanowiska, zgodnie z ktérym na podstawie art.
58 § 1 KC nalezy orzec niewaznos¢ uchwaty majacej na celu
obejscie prawa. Wynika to z faktu, iz art. 425 KSH ani inne
przepisy KSH nie wytaczaja, expressis verbis czy tez w sposdb
dorozumiany, stosowania art. 58 § 1 KC°. Nie powinno ulega¢
watpliwosci, ze uchwata podjeta w celu obejsciu przepiséw
ustawy moze by¢ uznana za niewazna.

Omowienia wymaga takze problem czy sprzecznos¢ z zasa-
dami wspétzycia spotecznego réwniez skutkuje niewazno-
$cig uchwaty, a zatem czy miesci sie w pojeciu sprzecznosci
z ustawg na podstawie art. 58 § 2 KC w zwigzku z art. 2 KSH.
Za pogladem, iz sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecz-
nego w drodze powyzszego odestania miesci sie w ramach
sprzecznosci z ustawg opowiedziata sie czes¢ doktryny
i orzecznictwa'®. Caty spér oscyluje wokdt kwestii czy dobre
obyczaje i zasady wspotzycia spotecznego sg pojeciami toz-
samymi. Zgodnie z pogladem odmawiajgcym utozsamiania
powyzszych zwrotéw, zasady wspétzycia spotecznego maja
tylko taka tres¢, jakg nada im doktryna i orzecznictwo, same
przez sie nie niosac zadnego znaczenia, a z pewnoscig nie
mozna identyfikowac tych dwdch pojec. Podnosi sie rowniez
argument, ze nawet gdyby uznac tozsamos$¢ poje¢ zasad
wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajéw prowadzitoby
to do nieuzasadnionego rozdzielenia sankcji za to samo naru-
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szenie - w KC niewaznos$¢, w KSH co najwyzej wzruszalnosé.
Co wiecej, przestanka dobrych obyczajoéw, aby by¢ podstawg
zaskarzenia powddztwem o uchylenie uchwaty musi wysta-
pi¢ tgcznie z drugg przestankag - godzenia w interes spéiki
lub pokrzywdzenia akcjonariusza, a zasady wspétzycia spo-
tecznego stanowig samodzielng podstawe do zaskarzenia
i skutkujg surowszag sankcjg (niewaznosci bezwzglednej).
Tym samym ta podstawa lepiej chroni obrét prawny przed
niepozadanymi uchwatami, a takimi sg sprzeczne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego. Dodatkowym argumentem
jest brak aprobaty dla czynnosci, ktére chocby w Swietle KC
sg niewazne. Na podstawie art. 58 8 2 KC takie czynnosci
z pewnoscig skutkujg niewaznoscig. Moze to tylko zmienic
lex specialis. Takimi lege speciale nie beda jednak przepisy
KSH (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK
384/09), a wiec uchwata sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego bedzie niewazna.

Poglad przeciwny zaktada, ze zaskarzanie uchwat walnego
zgromadzenia zostato wyczerpujaco uregulowane w prze-
pisach KSH - (tu: art. 425), zatem przepisu art. 58 KC nie
stosuje sie. Réwniez czes¢ orzecznictwa stanowczo zajmuje
stanowisko przeciwne niewaznosci przewidzianejw art. 58 8
2 KCiwskazujacej alternatywng droge w postaci zaskarzenia
uchwaty na podstawie sprzecznosci z dobrymi obyczajami''.

Spor bytby bezprzedmiotowy, gdyby ustawodawca po 1989
roku zdecydowat sie na zastgpienie klauzuli generalnejzasad
wspotzycia spotecznego dobrymi obyczajami we wszelkich
dotychczas uchwalonych aktach normatywnych. Podazyt
on jednak droga wprowadzania nowej klauzuli generalnej
jedynie do nowo uchwalonych przepiséw, stad dychotomia
rodzgca watpliwosci orientacyjne np. na tle zaskarzania
uchwat. Tozsamos¢ tych pojec przyznaje nawet orzecznic-
two opowiadajace sie za niewaznoscig uchwat w przypadku
ich sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (zob.
wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 384/09). W zwigzku
z identycznoscig tych zwrotéw, trafniejsze wydaje sie stano-
wisko odmawiajgce prawa do zaskarzania uchwat na pod-
stawie art. 58 § 2 KC, gdyz KSH przewiduje wtasng klauzule
generalng w postaci dobrych obyczajéw. Jezeli juz przyja¢,
ze stosowanie zasad wspétzycia spotecznego bytoby zasad-
ne, to tylko w skrajnych, absolutnie razacych przypadkach.
Wydaje sie jednak, ze w takich wypadkach zawsze dojdzie
do pokrzywdzenia akcjonariusza lub naruszenia interesu
spotki, wiec klauzula dobrych obyczajéw bedzie wystarcza-
jaca, aby wyeliminowac uchwate z obrotu prawnego. Nie bez
powodu ustawodawca nakazuje koniunkcje klauzuli dobrych
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obyczajow z innym naruszeniem, aby powdédztwo byto sku-
teczne. W przypadku sprzecznosci z dobrymi obyczajami
czyli zasadami wspétzycia spotecznego ustawodawca zdecy-
dowat sie na lzejsza forme sankgji, czyli uniewaznialnos¢™.
Nalezy to uszanowac i w zwigzku z tym respektowac krot-
sze terminy na wniesienie powdédztwa o jednak uchylenie
uchwaty, a nie stwierdzenie jej niewaznosci'.

" Artykut 422 § 2 KSH stanowi, ze prawo do wytoczenia po-
wodztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia przy-
stuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczegélnym czton-
kom tych organéw;

2) akcjonariuszowi, ktéry gtosowat przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazadat zaprotokotowania sprzeciwu; wy-
mog gtosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej;

3) akcjonariuszowi bezzasadnie

do udziatu w walnym zgromadzeniu;

niedopuszczonemu

4) akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym zgro-
madzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwotania walne-
go zgromadzenia lub tez powziecia uchwaty w sprawie nie-
objetej porzadkiem obrad.

2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2007 r., 11 CSK 248/07: ,Uchwata walnego zgromadzenia pod-
jeta z uwzglednieniem gtoséw z akcji wykonanych wbrew za-
kazowi, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentow finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz.U. Nr 184,
poz. 1539 ze zm.), podlega zaskarzeniu w drodze powd6dztwa
przewidzianego w art. 425§ 1 KSH".

3 Precyzyjnie, umowa
za uprzednig zgodag wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg

(art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).

miedzynarodowa ratyfikowana

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca
2005 r., P 25/02.

> Na marginesie, abstrahujac od analizowanego w niniej-
szym akapicie zagadnienia, zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 738/14, pod katem
determinowania przez konkretne okolicznosci podstawy
powddztwa - o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego
zgromadzenia albo o jej uchylenie.
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¢ W odniesieniu do rzeczonego wyroku (I CKN 243/98) oczy-
wiscie mozna méwic jedynie o uniewaznialnosci, jako iz zo-
stat on wydany w okresie obowigzywania KH.

7 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajgca przy
Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza Kodeksu cywil-
nego. Projekt z uzasadnieniem, https://www.gov.pl/web/
sprawiedliwosc/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego
(data dostepu: 27 listopada 2020 r.).

8 Wyrok odnosi sie do spétki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig, ale znajdzie zastosowanie do spotki akcyjne;.

9 Tak: Sad Najwyzszy w przywotanym wczesniej wyroku
z dnia 7 lutego 2013 r., 11 CSK 300/12.

10 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r.,
| CSK 384/09.

" Przywotywany wczesniej wyrok w sprawie pod sygn.
Il CSK 278/08. Réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r., Ill CSK 5/11, odmawia mozliwosci za-
skarzania uchwat na podstawie art. 58 KC.

2. Brak mozliwosci, aby w tym w miejscu rozwing¢ te kwe-
stie, ale autor niniejszej analizy przychyla sie do pogladu,
ze uchwata, o ktérej mowa w art. 425 § 1 KSH tj. uchwata
walnego zgromadzenia sprzeczna z ustawg, jest bezwzgled-
nie niewazna.

'3 Por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r.,
Il CZP 84/12: ,Uchwata zgromadzenia wspdélnikéw spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig sprzeczna z zasadami
wspoizycia spotecznego narusza dobre obyczaje w rozumie-
niu art. 249 8 1 KSH"” (art. 249 8 1 KSH stanowi odpowied-
nik art. 422 8§ 1 KSH w odniesieniu do spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2015 ., V CSK 592/14: ,dobre obyczaje w rozumie-
niu omawianego przepisu sg ogélnymi regutami uczciwosci
kupieckiej obowigzujgcymi wszystkich uczestnikéw obrotu
gospodarczego przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
w tym spotki akcyjne, ich organy statutowe i akcjonariuszy.
Sprzecznos¢ uchwaty z dobrymi obyczajami zachodzi wtedy,
gdy moze ona zostac uznana za nieetyczng w Swietle tego
kryterium i godzacg w poczucie przyzwoitosci. Omawiana
klauzula generalna na gruncie kodeksu spo6tek handlowych
spetnia te sama funkcje co klauzula zasad wspotzycia spo-
tecznego w kodeksie cywilnym i odwotujgc sie do powszech-
nie uznawanych wartosci stuzy realizacji sprawiedliwosci
w znaczeniu materialnoprawnym”.
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Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,
I CZP 68/11: ,Pojecia <<dobre obyczaje>> i <<zasady wspot-
zycia spotecznego>> w pewnym zakresie krzyzujg sie, cho-
ciaz drugie z nich, jako szersze, obejmujg takze ocene sto-
sowania regut przyjetych w dziatalnosci danej organizacji”.
Podobnie, jak sie wydaje: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | PK 287/16.
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