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Uchwaty walnego zgromadzenia spotki
akcyjnej podlegajgce uchyleniu

Przed 1 stycznia 2001 r. kwestie zaskarzania uchwat walne-
go zgromadzenia regulowato Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlo-
wy (Dz. U. 2 1934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm., dalej: KH) w art.
413-417. Uchwata walnego zgromadzenia mogta by¢ zaskar-
zona, gdy zostata powzieta wbrew przepisom prawa lub po-
stanowieniom statutu. Zaskarzenie nastepowato w drodze
wytoczonego przeciwko spétce powddztwa o uniewaznie-
nie uchwaty. Uchwata walnego zgromadzenia mogta by¢ za-
skarzona przez akcjonariusza nawet w przypadku zgodnosci
uchwaty z przepisami prawa i postanowieniami statutu, jezeli
uchwata ta wbrew dobrym obyczajom kupieckim godzita w in-
teresy spotki lub miata na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.
Tym samym, uchwata powzieta wbrew postanowieniom sta-
tutu byta przez prawodawce traktowana na réwni z uchwatg
powzietg wbrew przepisom prawa, co ulegto zmianie.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 422 8 1 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1526, dalej: KSH), jezeli uchwata wal-
nego zgromadzenia jest sprzeczna ze statutem badz dobry-
mi obyczajami i godzaca w interes spétki lub majaca na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza, moze by¢ zaskarzona w dro-
dze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa o uchylenie
uchwaly. Wyrok zapadajacy na skutek wniesienia powédztwa
o uchylenie uchwaty jest konstytutywny, a do czasu jego upra-
womocnienia sie, uchwata funkcjonuje w obrocie prawnym.

Sformutowanie przepisu art. 422 8 1 KSH moze budzi¢ watpli-
wosci interpretacyjne, co do koniunkgji, jakie muszg zajs¢, aby
skutecznie zaskarzy¢ uchwate. Nalezy zaniechac analizy $cisle
teoretycznej z punktu widzenia logiki prawniczej i znaczenia
stéw ,badz”, ,lub” oraz ,i", gdyz zgodnie z wnioskowaniem re-
ductio ad absurdum nalezy porzuci¢ wnioskowanie, ktére pro-
wadzi do absurdalnych wnioskéw, co zostanie przedstawione
ponizej.

Gdyby trzymac sie $cisle wnioskowania logicznego to ,badz”
jest funktorem dysjunkcji, a dysjunkcja jest prawdziwa, tylko
wtedy, gdy co najmniej jedno ze zdanh jg taczacych jest fatszy-
we, gdyz jest zwigzkiem niewspétprawdziwosci dwéch zdan,
a to powodowatoby mozliwos¢ skutecznego zaskarzania
uchwat, ktére nie sg ani sprzeczne ze statutem, ani z dobry-
mi obyczajami. Co wiecej, gdyby dana uchwata byta tgcznie

sprzeczna ze statutem i dobrymi obyczajami, nie mozna by jej
zaskarzyc.

Co do stowa ,i" wydaje sie, iz zostato ono zastosowane w uzy-
ciu koniunkcyjnym. Koniunkcja z kolei jest tylko wtedy praw-
dziwa, jezeli oba zdania ztgczone koniunkcjg sg prawdziwe.

Jezeli zatozymy, ze funktor ,i" taczy dwa pierwsze czynni-
ki (dwie pierwsze przestanki) z dwoma drugimi czynnikami,
to okaze sie, ze mozna zaskarzy¢ uchwate, ktéra nie jest ani
sprzeczna ze statutem, ani z dobrymi obyczajami, a jedyng
przestanke jaka trzeba by spetni¢ jest godzenie w interes spo6t-
ki lub cel pokrzywdzenia akcjonariusza, a kazda z nich bedzie
samodzielng przestanka do zaskarzenia uchwaty. Nazwijmy
te wyktadnie koniunkcyjna.

Oto jak bedzie przedstawia¢ sie sytuacja, jezeli uznamy zda-
nie ztozone z art. 422 8 1 KSH za alternatywe zwyktg - czyli
zaktadamy, ze funktor ,lub” jest najwazniejszy w catym zdaniu
i odnosi sie do trzech pierwszych czynnikéw i do ostatniego.
Mozna wéwczas rozumiec niniejsze zdanie tak, ze uchwata
ma by¢ sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami (czyli
maksymalnie jedna z dwéch przestanek musi sie spetnic, ale
moze tez zadna) i godzi¢ w interes spétki jako czynnik sine
qua non. Tym samym, godzenie w interes spotki zostatoby
uznane za wazniejszg przestanke niz sprzecznosc¢ ze statutem
i sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami. Natomiast cel pokrzyw-
dzenia akcjonariusza stanowitby zawsze samodzielng prze-
stanke do zaskarzenia ustawy. Nazwijmy te wyktadnie alter-
natywng zwykta.

Podsumowujgc interpretacje powyzszego, niejasnego prze-
pisu, tylko i wylacznie z punktu widzenia logiki prawniczej,
w oderwaniu od praktyki, do skutecznego zaskarzenia wystar-
czytoby:

Wyktadnia koniunkcyjna:

1. godzenie w interes spofki;

2. cel pokrzywdzenia akcjonariusza;

3. sprzeczno$¢ ze statutem i godzenie w interes spotki, wte-
dy i tylko wtedy, gdy jednoczesnie nie jest sprzeczna z do-
brymi obyczajami;
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4. sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i godzenie w interes
spotki, wtedy i tylko wtedy, gdy jednoczesnie nie jest
sprzeczna ze statutem.

Wyktadnia alternatywna zwykta:

1. godzenie w interes spoétki wtedy i tylko wtedy, gdy tgcznie
nie jest sprzeczna ze statutem i dobrymi obyczajami;

2. cel pokrzywdzenia akcjonariusza;

3. sprzecznosc¢ ze statutem i godzenie w interes spotki, wte-
dy i tylko wtedy, gdy jednocze$nie nie jest sprzeczna z do-
brymi obyczajami;

4. sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i godzenie w interes
spotki, wtedy i tylko wtedy, gdy jednoczesnie nie jest
sprzeczna ze statutem.

Abstrahujgc od powyzszych, czysto teoretyczno-prawnych
rozwazah opartych na logice prawniczej, gdyby przyja¢,
ze ,badZ” zostato uzyte w znaczeniu potocznym'’ (a tak przyj-
muje doktryna i orzecznictwo) czyli alternatywie roztgcznej,
ktérag powinno sie oznacza¢ funktorem ,albo”, to wystar-
czy, aby jedna z dwéch pierwszych przestanek spetnita sie
(sprzecznos¢ ze statutem badz dobrymi obyczajami) i fgcznie
z nig jedna z dwoch pozostatych (godzenie w interes spotki
lub cel pokrzywdzenia akcjonariusza) - taka wyktadnia prze-
pisu dominuje. W teorii jednak nawet przy przyjeciu ze ,badz”
zostato uzyte z znaczeniu potocznym, dalej pozostaje pytanie
czy cel pokrzywdzenia akcjonariusza, ktéry umieszczony jest
po funktorze ,lub” nie powinien by¢ rozumiany jako samo-
dzielna przestanka do zaskarzenia uchwaty. Ponadto jezel
»badz” znaczy tyle co ,albo” to nie moga by¢ spetnione jed-
noczesnie przestanki sprzecznosci ze statutem i sprzecznosci
z dobrymi obyczajami, gdyz w alternatywie roztacznej zawsze
jeden czynnik jest prawdziwy, a drugi fatszywy. To réwniez
prowadzi do absurdalnych wnioskéw, w ktérych pozwana
spotka udowadniataby istnienie wiekszej liczby przestanek
zart. 422 8 1 KSH niz powdd i to w celu oddalenia powddztwa.

Tego typu problem interpretacyjny nie istniat za rzagdéw KH,
gdzie przepisy art. 413 8 1 i art. 414 § 1 byly klarownie sfor-
mutowane, nie pozostawiajac watpliwosci co do koniunkgji
przestanek, jakie muszg zaj$¢, aby zaskarzy¢ uchwate walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej.

W obecnym stanie prawnym w doktrynie i orzecznictwie wy-
rézni¢ mozna dwa stanowiska. Pierwsze opiera sie na literal-
nym brzmieniu przepisu, ktéry w przeciwienstwie do KH nie
czyni z uchybienia statutowi samodzielnej przestanki do za-
skarzenia uchwaty. Ryzyko utrzymania tego pogladu polega
na dopuszczalnosci zachowania w obrocie prawnym uchwaty,
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ktéra lekcewazy postanowienia statutu. Jest to jednak o tyle
uzasadnione, o ile nie dochodzi jednoczesnie do naruszenia
interesu spotki lub brakuje celu pokrzywdzenia akcjonariusza.
Wyréznia sie cztery mozliwe koniunkcje:

1. sprzecznos$¢ ze statutem i godzenie w interes spotki;

2. sprzecznos¢ ze statutem i cel pokrzywdzenia akcjonariu-
sza;

3. sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i godzenie w interes
spotki;

4. sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i cel pokrzywdzenia
akcjonariusza?.

Drugie, mniejszosciowe stanowisko, nawigzuje do KH, w kté-
rym uchwata powzieta wbrew postanowieniom statutu sta-
nowita samodzielng przestanke do zaskarzenia. Rzeczony
poglad opiera sie na wyktadni funkcjonalnej, cho¢ niektérzy
autorzy argumentuja, ze w $wietle wyktadni jezykowej rowniez
sprzecznos¢ ze statutem stanowi¢ bedzie samodzielng prze-
stanke do zaskarzenia uchwaty, wywodzac ten poglad z podo-
bienstwa spojnika ,badz” do spéjnika alternatywy roztacznej
»albo”, co ma dowodzi¢, iz jedynie przestanka dobrych oby-
czajoéw, jako drugi czton alternatywy roztgcznej, musi wystgpic
tgcznie z godzeniem w interes spoiki lub z celem pokrzywdze-
nia akcjonariusza. Tym samym, wskazuje sie trzy stany, ktére
muszg nastapi¢, aby skutecznie wytoczy¢ powddztwo:

1. sprzecznosc ze statutems;

2. sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i godzenie w interes
spotki;

3. sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i cel pokrzywdzenia
akcjonariusza.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca
2005r., P 25/02, natle zgodnos$ci art. 418 § 1 KSH z Konstytucjg
RP wyrézniono szes¢ sytuacji, w ktérych podmiot legitymowa-
ny czynnie moze skutecznie dochodzi¢ uchylenia uchwaty.
Trybunat Konstytucyjny opowiedziat sie za stanowiskiem we-
dtug ktorego sprzecznosc ze statutem nie stanowi samodziel-
nej podstawy do uchylenia uchwaty:

1. uchwata jest sprzeczna ze statutem i godzi w interes spot-
ki:

2. uchwata jest sprzeczna ze statutem i ma na celu pokrzyw-
dzenie akcjonariusza;

3. uchwata jest sprzeczna ze statutem, godzi w interes spot-
ki i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza;

4. uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajamii godzi w in-
teres spotki;
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5. uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajamiima na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza;

6. uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w in-
teres spotki i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Dnia 10 marca 2016 r. Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu za-
gadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny:
»Czy w Swietle art. 249 KSH sprzecznos¢ uchwaty wspdinikow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z umowa spotki sta-
nowi samodzielng przestanke powodztwa o jej uchylenie?
" podjat uchwate: ,Sprzecznos¢ uchwaty wspélnikéw spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cig z umowa spétki nie jest sa-
modzielng przestanka uzasadniajgcg uwzglednienie powodz-
twa o uchylenie tej uchwaty (art. 249 § 1 KSH)#". Argumentacja
przedstawiona przez Sad Najwyzszy w ww. uchwale (wraz
z przytoczonym tam orzecznictwem), znajduje zastosowanie
do uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia z powodu jej
sprzecznosci ze statutem, z racji podobienstwa konstrukcyj-
nego art. 249 8 1 KSH do art. 422 § 1 KSH. W uchwale pod-
kreslono m.in., ze: , [P] rzyjeta w art. 249 § KSH konstrukcja
koniunkgji, a wiec wystepowania przestanek ujetych alterna-
tywnie w kazdym z jej cztondw, oznacza, iz do uwzglednienia
powdédztwa konieczne jest stwierdzenie wystgpienia co naj-
mniej jednej sposrdod przestanek okreslonych w kazdym
z obu cztonéw tej koniunkgcji” oraz ,koniunkcja przestanek,
okreslonych alternatywnie w kazdym z obu jej cztonéw, po-
zwala obecnie sgdowi na racjonalng ocene potrzeby wyeli-
minowania uchwaty wspdlnikéw z obrotu prawnego, a nie
ograniczania tej oceny wytgcznie do wystepowania formalnej
sprzecznosci uchwaly z umowag spétki. Przyjeta konstrukcja
okreslenia sposobow wspotwystepowania przestanek pozwa-
lajacych na uwzglednienie powo6dztwa o uchylenie uchwaty
wspdlnikéw stanowi wyraz dgzenia ustawodawcy do elimina-
cji z obrotu prawnego tylko tych uchwat wspélnikéw sprzecz-
nych z umowa spo6tki, ktére negatywnie wptywajg na funkcjo-
nowanie spétki, godzac w jej interesy, lub naruszajg interesy
wspoélnikéw przez to, ze majg na celu ich pokrzywdzenie®".

" O uwzglednieniu dyrektyw jezyka potocznego przy wyktadni
jezykowej por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r.,
| CKN 664/97.

2 Zob. zamiast wielu: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2009r., 11 CSK91/09 i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 31 pazdziernika 2018 r., | AGa 124/18.

3Na marginesie wskazac nalezy, ze sprzecznos¢ z postanowie-
niami statutu wystepuje jako samodzielna przestanka na grun-
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cie art. 30 ust. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie in-
strumentami finansowymi (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 89
ze zm.): ,Komisja [Nadzoru Finansowego - przyp. K.0.] moze
zaskarzy¢ do sadu uchwate walnego zgromadzenia lub rady
nadzorczej spétki prowadzacej rynek regulowany, w terminie
30 dni od dnia powziecia wiadomosci o uchwale, w drodze
powdédztwa o jej uchylenie, jezeli uchwata narusza przepisy
prawa, postanowienia statutu, regulaminu lub zasady bez-
pieczenstwa obrotu albo jezeli zostata podjeta z naruszeniem
przepisOw prawa, postanowien statutu lub regulaminu”. Jest
to odrebny srodek prowadzacy do uchylenia uchwaty walne-
go zgromadzenia od przewidzianego w art. 422 KSH.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., lll CZP
1/16.

> Uchwata ta zostata pozytywnie przyjeta w dalszym orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego: zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2016 r., Il CSK 126/16 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 304/16.
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