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Niniejsza opinia sporzgdzona zostata na zlecenie Centrum Analiz Legislacyjnych i Gospodarczych, kt6-
rej zakres obejmowat ramowe (ogélne), postulowane zmiany w kryteriach ewaluacji dyscypliny nauk
prawnych w dziedzinie nauk spotecznych, stosownie do Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. (Dz. U. poz. 1818 ze zm.).

1. Specyfika nauk prawnych (jurysprudencji) jako dyscypliny naukowej.

Nazwa ,prawo” dla dyscypliny naukowej jest uzusem je-
zykowym dla oznaczenia zbioru subdyscyplin wyszcze-
gblnianych w ramach samej struktury tej nauki, ktérych
wspolnym przedmiotem badawczym jest osobny po-
rzagdek normatywny, zabezpieczony instytucjonalnie,
ustanawiany przez uprawnione do tego organy wtadzy
publicznej. Nie wnikajac w inklinacje teoretyczne, do-
tyczace tak podanej powyzej, bardzo ogblnej definigji
.prawa”, wypada jedynie zasygnalizowa¢, ze ,prawo”
jak bywa potocznie okreslane jako dyscyplina naukowa
posiada na tle innych nauk, w tym pokrewnych jej nauk
spotecznych, wyjgtkowo ztozong strukture wewnetrzng,
co precyzyjniej oddaje uzyte takze przez prawodawce
okreslenie ,nauk prawnych”, uwazane powszechnie
za synonimiczne wzgledem nazw: prawoznawstwo
i jurysprudencja. Sygnalizacja tej cechy charaktery-
stycznej nauk prawnych jest konieczna dla wskazania
szczegblnych uwarunkowan badawczych tej dyscypliny.
Struktura wewnetrzna prawoznawstwa jest bowiem
bezsprzecznie ztozona, co skutkuje podziatem tak ob-
szarow badawczych jak i metod naukowych stosowa-
nych przez przedstawicieli uprawiajacych nauke w ra-
mach poszczegblnych nauk prawoznawstwa.

Przyjmowany bez wiekszych zastrzezen podziat nauk
prawnych polega bowiem przede wszystkim na prze-
ciwstawianiu tzw. nauk ogdélnych wzgledem szczegéto-
wych prawoznawstwa (dogmatyk prawniczych). Geneza

tej dyferencji siega XIX wieku i przynajmniej w ramach
pokrewnego Polsce obszaru kulturowego nie podlega
kwestionowaniu, zwtaszcza od czasu wyksztatcenia sie
i utrwalenia paradygmatu metody formalno - dogma-
tycznej, rozwijanej od korica XIX w., szczegdlnie w po-
zytywizmie prawniczym (aktualnie coraz silniej konte-
stowanego). W ramach dyscyplin ogdlnych wymienia
sie: teorie-, filozofie- i niekiedy takze metodologie nauk
prawnych. Nauki szczeg6towe (dogmatyczne) pra-
woznawstwa stanowig wiekszos¢ aktywnosci badaw-
czej nauczycieli akademickich przypisanych do dyscypli-
ny nauk prawnych i zorientowane sg - w najwiekszym
uproszczeniu - do analizy zrodet prawa odnoszacych
sie do wydzielonego przedmiotowo pod wzgledem ob-
szaru i typu regulacji prawnej przedmiotu hormowania
w oparciu o swoistg metode regulacji (np. tradycyjnie
wyrézniane prawo cywilne, karne, czy administracyj-
ne itp.). Status poszczegdlnych dogmatyk podlega
niemniej nieustannej ewolucji, wskutek obejmowania
coraz to nowych obszaréw aktywnosci i relacji miedzy-
ludzkich kolejnymi nowymi unormowaniami, a takze
postepujgcych zmian w ich klasyfikacji. W ramach struk-
tury nauk prawnych wyszczegdlnia sie takze dyscypliny
historyczne i empiryczne prawoznawstwa. Obie te gru-
py W mniejszym stopnia moga spetni¢ postulat autono-
mii metodologicznej prawoznawstwa, silnie przenoszac
na grunt nauk prawnych metode z nauk nalezacych do
innych dziedzin nauki poza dziedzing nauk spotecznych
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- np. dyscypliny historyczne prawoznawstwa z istoty
rzeczy korzystajg z metodologii historii (dziedzina nauk
humanistycznych), czy innych dyscyplin w obrebie dzie-
dziny nauk prawnych, jak np. dyscyplina empiryczna
prawoznawstwa w postaci np. socjologii prawa powia-
zana jest z metodami wykorzystywanymi w naukach so-
cjologicznych.

Wskazanie powyzszych uwarunkowan nauk prawnych
jest kluczowe dla dostrzezenia specyfiki prowadzonej
aktywnosci naukowej w jej obszarze oraz sprostania ce-
lom i wymogom stawianym wobec réznorakich dyscy-
plin przede wszystkim w aspekcie ewaluacji dziatalnosci
naukowej, z uwzglednieniem wszystkich trzech filaréw
aktywnosci podlegajacej ocenie, tj. 1 - oceny dziatalno-

Sci publikacyjnej, 2 - oceny efektéw finansowych ba-
dan naukowych i prac rozwojowych, 3 - oceny wptywu
dziatalnosci na otoczenie zewnetrzne: spoteczenstwo
i gospodarke. Wskazane powyzej uwarunkowania me-
todologiczne nauk prawnych zmuszajg do dostrzeze-
nia ztozonej struktury wewnetrznej tej nauki oraz fak-
tu, ze prawoznawstwo stanowi w istocie konglomerat
dyscyplin o ré6znym statusie metodologicznym (przede
wszystkim w aspekcie wykorzystywanej metody nauko-
wej), co z istoty rzeczy skutkuje odmiennym potencja-
tem naukowo-badawczym w zakresie sprecyzowanych
przez prawodawce kryteridw parametrycznych.

2. Specyfika dyscypliny nauk prawnych.

Specyfika dyscypliny nauki prawne w zakresie charak-
teru i metodologii prowadzonych badan naukowych,
a takze rzeczywisty zakres oddziatywania wynikéw tych
badan, ktore przede wszystkim sg wykorzystywane do
ksztattowania polskiego systemu prawnego i dla tego
systemu sg aplikowalne powodujg, ze osiggniecia na-
ukowe w naukach prawnych, zwtaszcza te ktore dotycza
nauk szczeg6towych prawoznawstwa (dogmatyk praw-
niczych) majg z natury rzeczy ograniczony zasieg. Jesli
dane badania nie maja charakteru interdyscyplinarne-
g0, tudziez sprofilowanego i systemowo traktowanego
ujecia komparatystycznego, prezentowanie ich w szer-
szym wymiarze niz tylko krajowy stanowi w istocie je-
dynie informacje o danym systemie prawnym i jego
instytucjach (w ujeciu teoretycznym lub praktycznym),
ale zasadniczo nie przektada sie to na dyskurs nauko-
wy w skali miedzynarodowej. Warto przy tym mocno
podnies¢ okolicznos¢ wydaje sie niezwykle istotng, ze
tradycja, w jakiej rozwijata sie polska nauka prawa silnie
akcentowata - i czyni to nadal - iz zadaniem dogmatyki
prawa jest przede wszystkim skupienie sie na poszuki-
waniu wiasciwej metody wyktadni (co z kolei konweniu-
je zdominujgcym przeciez wcigz ujeciem pozytywistycz-
nym), a nie na badaniu relacji prawa pozytywnego ze
zjawiskami spotecznymi, w tym szczegdlnych interak-
¢ji miedzy sferg regulacyjng a okreslonym wycinkiem
rzeczywistosci spotecznej, podlegajacej zresztg dyna-
micznym przeobrazeniom. Koncentrowanie sie na tej
statycznej analizie wraz z ewentualnym wskazywaniem
kierunkéw pozadanych - z punktu widzenia poprawne;j
legislacji - zmian przepiséw, oznacza ocene porzadku

prawnego od wewnatrz, z pominieciem perspektywy
zewnetrznej. To z kolei sitg rzeczy zaweza pole badaw-
cze, czynigc go nieatrakcyjnym, ale i tez nie zrozumia-
tym dla odbiorcy zewnetrznego. Nie jednak specyfika
jedynie polskiej nauki prawa, lecz takze innych operu-
jacych w obarze prawa kontynentalnego, co zdecydo-
wanie odrdznia je od ujecia anglosaskiego, w literaturze
przedmiotu opisywanego jako: law & something.

Powyzej wskazana specyfika nauk prawnych przektada
sie na mozliwosci prezentacji wynikow badan w dys-
cyplinie nauki prawne w okreslonych wydawnictwach
i czasopismach zaréwno w formach wyrazu, ktére w in-
nych dyscyplinach nie sg znane, a takze na wymiar przy-
znawanych srodkéw na badania grantowe. Nie jest ona
takze obojetna na opis wptywu prowadzonych badan
na otoczenie spoteczno-gospodarcze, cho¢ w tym wy-
miarze badania naukowe prowadzone w dyscyplinie
nauki prawne sg istotne i czesto bywajg wykorzysty-
wane przez interesariuszy zewnetrznych mimo braku
wyraznego wskazania, ze w danym przypadku decyzje
dotyczgce tworzenia badz stosowania prawa zostaty
wydane z uwzglednieniem wynikéw badan naukowych.
Najbardziej jaskrawym tego przyktadem jest powotywa-
nie zrodet z doktryny prawniczej w ramach uzasadnien
decyzji stosowania prawa - przede wszystkim typu sg-
dowego, rzadziej organdw administracji publiczne;.

Wyzej wskazane okolicznosci nie pozostajg bez znacze-
nia dla oceny dziatalnosci naukowej jednostki w dyscy-
plinie nauki prawnej, ktéra znajduje wyraz w procesie
ewaluacji, ktérej zasady okresla obecnie rozporzadze-



nie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22
lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej (Dz. U. poz. 392, ze zm.: dalej: rozporzgdzenie
w sprawie ewaluacji). Stosownie do brzmienia tego aktu
prawnego ocena w dyscyplinie odnosi sie do trzech
obszaréw dotyczacych osiggnie¢ naukowych, ktérym
prawodawca przyznat okreslone ,wagi". Jak juz sygna-
lizowano pierwszy obszar obejmuje ocene poziomu
prowadzonej dziatalnosci naukowej i jest mierzony pu-
blikacjami naukowymi (zob. & 8 rozporzqdzenia w spra-
wie ewaluadji). Drugi obszar dotyczy ocena efektow fi-
nansowych badan naukowych i prac rozwojowych. Jego
miarg sg $rodki finansowe wydatkowane na dziatania
naukowe (zob. & 22 rozporzgdzenia w sprawie ewaluacji).
Ostatni obszar obejmuje ocene wptywu dziatalnosci na-
ukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki
(8 23 rozporzgdzenia w sprawie ewaluacji). W przeciwien-
stwie do dwoch pierwszych nie zawiera on wyraznie
sprecyzowanych wskaznikéw, ktére mogtyby by¢ wziete
pod uwage podczas oceny.

Specyfika badan w dyscyplinie nauki prawne powoduje,
ze konieczne jest szczegbtowe przeanalizowanie istnie-
jacych kryteriow ewaluacji w tym zakresie i ocena ich
adekwatnosci do charakteru danej dyscypliny. Wobec
powyzszego przedmiotem przedktadanej opinii ramo-
wej sg postulowane zmiany w kryteriach ewaluacji dys-
cypliny nauki prawne.

Opinia ramowa nt. postulowanych zmian I
w kryteriach ewaluacji dyscypliny nauki prawne

Niniejsze zatozenia wstepne majg na celu wskazanie
gtébwnych problemoéw w wyzej zakresSlonym zakresie.
Szczegbtowe kwestie wymagajg takze zwrécenia uwagi
na powigzanie mozliwosci prowadzenia badan nauko-
wych z innymi elementami systemu szkolnictwa wyz-
szego, z czego wypada koniecznie zwroci¢ uwage na
aspekt finansowania nauki, formy zatrudnienia nauczy-
cieli akademickich, czesciowo takze przyjetg strukture
organizacyjng uczelni, czy specyfike lokalng szkolnictwa
wyzszego, m.in. w zakresie relacji rynkowej podmiotéw
publicznych a niepublicznych. W opinii kwestie te nie
zostaty przedstawione, cho¢ wymagajg zasygnalizowa-
nia. Wypada takze koniecznie zwréci¢ uwage na fakt,
ze przynajmniej czes¢ z proponowanych zmian nie wy-
magaja nowelizacji samej ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce a mozliwe sg do przeprowadzenia na
poziomie aktéw wykonawczych.

Podsumowujac, uwagi obejmg ogdlne kwestie dotycza-
ce przyjetej w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego metodologii ewaluacji. Nastepnie
zostang wskazane podstawowe zagadnienia sporne od-
noszgce sie do trzech zaktadanych kryteriéw ewaluacji.
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3. Uwagi ogélne dotyczace metodologii ewaluac;ji.

Przyjeta w rozporzadzeniu metodologia ewaluacji za-
ktada, ze ocenie podlega jednostka prowadzaca dzia-
talnos¢ naukowg w poszczegdlnych dyscyplinach.
Prawodawca (oprécz zwiekszenia wagi punktowej dla
monografii w dziedzinach nauk spotecznych, nauk hu-
manistycznych i nauk teologicznych) w zaden sposoéb
nie uwzglednit w kryteriach ewaluacji specyfiki poszcze-
g6lnych dyscyplin nalezgcych do wskazanych dziedzin,
podczas gdy mimo ze dyscypliny te mogg naleze¢ do
tej samej dziedziny sposéb prowadzenia badan nauko-
wych, prezentowania ich wynikéw, a takze oddziatywa-
nie tych badan znaczaco sie réznig sie. Jak juz sygna-
lizowano, jest to widoczne w ramach nauk prawnych,
ktérych ztozona struktura wewnetrzna czesciowo pole-
ga na recepcji metod z dyscyplin przypisanych do innej
dziedziny nauki (co wystepuje przede wszystkim w nie-
-dogmatycznych dyscyplinach prawoznawstwa). Wobec
tego pierwszy postulat zwigzany jest z tym, by w proce-
sie ewaluacji uwzglednia¢ nie dziedziny, ile dyscypliny
i wg. nich wyznacza¢ normatywne kryteria oceny.

Razacym naruszeniem zasady poprawnej legislacji wy-
wodzonej z zasady demokratycznego panistwa prawne-
go (art. 2 Konstytucji RP), w kontekscie realizacji zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa jest to, ze (podobnie jak we wczesniejszych roz-
porzadzeniach dotyczacych parametryzacji) prawodaw-
ca nie wskazat punktéw referencyjnych dla uzyskania
poszczegblnych kategorii naukowych. Punkty te zosta-
ng wyznaczone ex post, w momencie, gdy wszystkie
jednostki ztozg ankiete oceny. Przyjecie takiej formuty
ma umozliwi¢ podmiotowi dokonujgcemu oceny dosto-
sowanie jej do mozliwosci wszystkim jednostek ocenia-
nych niejako sumarycznie. Wypada jednak zauwazy¢, ze
przyjete rozwigzanie skutkuje zaistnieniem stanu praw-
nego, ktéry apriori zaktada stan niepewnosci co do sy-
tuacji jednostek prowadzacych badania naukowe. Nie
moga one w istocie zaplanowac skutecznych - roztozo-
nych w czasie i usystematyzowanych - dziatan w celu
uzyskania okreslonej kategorii, gdyz nie jest pewne, czy
ich osiggniecia - nawet znaczace z perspektywy punk-
tow jednostkowych za publikacje, granty itp. - beda
wystarczajgce w poréwnaniu z innymi jednostkami.
Tymczasem kategoria decyduje o uprawnieniach do
nadawania stopni, a takze o wysokosci subwencji dla
uczelni. Oznacza to, ze w procesie aplikowania nie jest
znany - ani mozliwy do opisania - wymagany do osia-
gniecia zamierzonego celu wysitek mierzony efektami

wykonanej pracy, co z kolei uniemozliwia jakiekolwiek
racjonalne zarzgdzanie potencjatem naukowym. Skoro
przepisy nie wskazujg wyraznych warunkéw uzyskania
prawa, nalezy je ocenic jako niezgodne z Konstytucjg. De
lege ferenda nalezy zatem postulowac by prawodawca
juz teraz, a nie po zakonczeniu okresu sprawozdawcze-
g0 i przygotowaniu ankiety, wyznaczyt sume punktéw
do zdobycia, by uzyska¢ okreslong kategorie naukowg
w danej dyscyplinie. Ewaluowana jednostka ma prawo
wiedzie¢, co moze i co musi zrobi¢, by osiggna¢ poza-
dang kategorie. Obecnie przyjete rozwigzanie jest nie
tylko dysfunkcjonalne, co wprowadza istotny stan nie-
pewnosci prawnej w zakresie wymogoéw okreslonych
do spetnienia celem uzyskania pozadanej kategorii na-
ukowej, badz utrzymania juz posiadanej. Jej rola zas ma
fundamentalne znaczenie dla ewaluowanej jednostki.

Wedtug stanu prawnego na dzieh sporzadzenia niniej-
szej opinii ewaluacja obejmie ocene jakosci dziatalnosci
naukowejzalata 2017-2021. Jest to zasadne, gdyz w oce-
nie nie moze by¢ pomijane osiggniecia wypracowane
w okresie przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
w sprawie ewaluacji. Niezasadne sg te gtosy sSrodowiska
naukowego, ktére podnosza, by okres 2017-2018 pod-
legat uwzglednieniu do oceny. Wypada jednak zwrocic
uwage na fakt przypisania rownych ,wag" osiggnieciom
zlat 2017-2018 w stosunku do tych z lat 2019-2021. Ow-
czesna punktacja czasopism i punktacja obecna s3 zna-
czgco rézne, przez co konieczna jest korekta przyjetego
rozwigzania w tym zakresie, o ile utrzymane zostang
obecne kryteria odnosnie do punktacji publikacji.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na kwestie diugotrwa-
tosci procesu wydawniczego i tego, ze dany badacz,
ktéry zgtaszat swoj tekst to publikacji w czasopismie
w okreslonym okresie miat prawo oczekiwa¢, ze ma
ono taki wymiar punktow, jak w chwili sktadania tekstu.
Tymczasem zmiany, ktore zaszty w ocenie poszczegél-
nych czasopism (niezaleznie od ich oceny w kategoriach
trafnosci przyznanej oceny) nie uwzgledniajg tego typu
sytuacji przejsciowych, co stanowi naruszenie zasady
ochrony spraw zainicjowanych, co jest takze elemen-
tem zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. De lege ferenda konieczne jest przemyslenie
sposobu uregulowania metody zaliczenia osiggniec
naukowych i rozwojowych za lata 2017-2018 do ewalu-
acji, zwtaszcza ze w przypadku dyscypliny nauki praw-
ne doszto do zasadniczych zmian na liscie czasopism



punktowanych. Obecne rozwigzania w tym zakresie nie
odzwierciedlajg w sposob wiasciwy wktadu danych ba-
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dan za okres sprzed wejscia w zycie rozporzgdzenia do
ewaluacji.

4. Uwagi ogdlne dotyczagce oceny poziomu prowadzonej
dziatalnosci naukowe;.

W Swietle przepiséw rozporzgdzenia w sprawie ewalu-
acji, ocena poziomu prowadzonej dziatalnosci nauko-
wej jest mierzona z uwzglednieniem takich osiggniec
naukowych jak artykuty naukowe, monografie nauko-
we, redakcje naukowe takich monografii i rozdziaty
w takich monografiach, a takze przyznanych patentow
na wynalazki, praw ochronnych na wzory uzytkowe
i wytgcznych praw hodowcow do odmian roslin (zob.
§ 8 rozporzqdzenia w sprawie ewaluacji). W przypadku
dyscypliny nauki prawne realne jest zaliczenie do oceny
artykutéw naukowych, monografii, redakcji monografii
i rozdziatéw w monografiach.

Przedstawione kryteria oceny i ich punktacja nie sg
adekwatne do zakresu i sposobu prowadzenia badan
i osiggnie¢, ktore powstajg w ramach dyscypliny nauki
prawne.

Fundamentalne zastrzezenia budzi okoliczno$¢ przy-
znania wiodgcego znaczenia publikacjom w formie
artykutéw w czasopismach naukowych z listy Minister-
stwa, podczas gdy w naukach prawnych podstawowg
forma prezentacji wynikéw badan stanowig monogra-
fie naukowe i rozdziaty w monografiach naukowych.
W szczegblnosci prawodawca - nie uwzgledniajgc - jak
juz wskazywano - w procesie ewaluacji specyfiki po-
szczegolnych dyscyplin w dziedzinie nauk spotecznych -
nie objagt swoim zakresem takich publikacji jak glosa, ko-
mentarz do aktu normatywnego czy tez opinia prawna,
ktére pod wzgledem warsztatowym posiadajg przymio-
ty tekstu o charakterze naukowym. Tymczasem prezen-
towanie tych publikacji jako artykut naukowy czy roz-
dziat w monografii nie zawsze jest adekwatne do tych
formut, ktére sg okreslone rozporzadzeniem w sprawie
ewaluacji. Z tego wzgledu nalezy postulowac zmiane co
do proporcji w mozliwosci zaliczania do oceny publika-
¢ji w czasopismach naukowych i publikacji w formie mo-
nografii i rozdziatbw w monografii. Wypada tez zwréci¢
uwage na zrdéznicowanie wkitadu pracy w przypadku
przygotowania artykutu naukowego a monografii jed-
noautorskiej, co w ograniczonym stopniu oddaje punk-
tacja odnosnie wydawnictw krajowych. Nalezy przy tym
uwzgledni¢ wyraznie takze takie formuty wypowiedzi

naukowej jak glosa, komentarz do aktu normatywne-
g0 oraz opinia prawna pracownika naukowego. Jest to
tym istotne, ze obecny rynek czasopism punktowanych
w dyscyplinie nauki prawne nie jest wystarczajacy dla
liczby naukowcéw. Dostep do mozliwosci opubliko-
wania jest bardzo ograniczony, a procesy wydawnicze
S§ mocno rozciggniete w czasie. Istniejgcy stan rzeczy
sprzyja nieuczciwym praktykom dotyczgcym publikacji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rozwazy¢, czy two-
rzenie list czasopism punktowanych przy braku wyraz-
nych kryteridw co do tego, jakie konkretne wymogi musi
spetnic¢ czasopismo, by znajdowac sie na liscie i dyspo-
nowa¢ okreslong liczbg punktéw jest wiasciwg forma
dziatania. Jezeli bowiem ocena publikacji odnosi sie nie
do tego, jaka jest jej tres¢, ale zalezy od tego, w jakim
czasopi$mie jest opublikowana, a przepisy prawne nie
wskazujg wyraznie wymogoéw, jakie powinno zdobyc¢
czasopismo, by dysponowac okreslong liczbe punk-
toéw, stan taki jest watpliwy z punktu widzenia zasady
transparentnosci. Tymczasem taka przejrzystos¢ jest
wymagana, gdyz liczba punktéw za artykuty naukowe
wptywa na kategorie naukowga jednostki, zatem w kon-
sekwencji na uzyskanie przez jednostke okreslonych
uprawnien i sSrodkéw finansowych.

W tym kontekscie nalezy tez rozwazy¢ znaczenie pu-
blikacji w otwartym dostepie w trybie online i to nie-
zaleznie od tego, gdzie te publikacje sg zamieszczane.
W wielu przypadkach o zasiegu oddziatywania osiggnie-
cia naukowego przesgdza bowiem nie to, czy byto ono
zaprezentowane w punktowanej monografii czy czaso-
pismie, ale to, ze byto powszechnie dostepne i wielu ba-
daczy moze sie do tego osiggniecia ustosunkowac i je
omoéwic. Z tego wzgledu w ocenie osiggnie¢ naukowych
w formie publikacji nalezatoby rozwazy¢ kryterium ich
dostepnosci w sieci, nie tylko w ptatnych platformach
informacji naukowe;.

Ponadto z uwagi na fakt, ze wydawnictwa zagraniczne,
w szczegolnosci czasopisma zagraniczne niekoniecznie
sg zainteresowane szerokim zakresem prezentowania
informacji na temat badan nad prawem polskim, nalezy



Opinia ramowa nt. postulowanych zmian
w kryteriach ewaluacji dyscypliny nauki prawne

rozwazy¢, czy w procesie ewaluacji nie doceni¢ publi-
kacji naukowych w dyscyplinie nauki prawne w jezyku
obcym (zwitaszcza w jezykach konferencyjnych) i to nie
tylko tych w wydawnictwach i czasopismach z listy mi-
nistra, ale takze w szerszym zakresie, o ile spetniajg wy-

mogi prac naukowych. Z tego wzgledu de lege ferenda
nalezy stworzy¢ wyrazne i precyzyjne kryterium w tym
zakresie odnoszace sie do dyscypliny nauki prawne.

5. Uwagi ogélne dotyczace oceny efektéw finansowych
badan naukowych i prac rozwojowych.

Miernikiem oceny efektéw finansowych badan nauko-
wych i prac rozwojowych sg ograniczone zrodta finan-
sowania, ktoére w dyscyplinie nauki prawne sg trudne
do zdobycia, zwtaszcza jesli chodzi o srodki ze wska-
zanych zrédet miedzynarodowych. Zasady konkurséw
w ramach Narodowego Centrum Nauki rowniez nie za-
wsze pozwalajg na pozyskanie pozgdanych srodkéw na
badania, w szczegblnosci, gdy recenzentami sg osoby
nienalezace do dyscypliny nauki prawne i nieuwzgled-
niajgce specyfiki dziatalnosci naukowej w tej dyscypli-
nie.

De lege ferenda ocena skutkéw finansowych badan na-
ukowych i prac rozwojowych powinna uwzgledniac

rowniez srodki pozyskiwane z innych zrédet zewnetrz-
nych niz te wymienione w rozporzgdzeniu w sprawie
ewaluacji. W szczegolnosci w ocenie powinny w spo-
so6b wyrazny by¢ uwzgledniane srodki pozyskane od
podmiotéw publicznych i niepublicznych tak polskich
jak i zagranicznych. W dyscyplinie nauki prawne srodki
na badania sg pozyskiwane w ramach réznego rodza-
ju programoéw wspotpracy miedzy uczelniami a orga-
nizacjami (np. stowarzyszenia, fundacje itp.). Ponadto
z uwagi na specyfike prowadzonych badan $rodki te sg
przyznawane przez instytucje panstwowe, ktére wyko-
rzystujg dane opracowania naukowe do planowania
i realizowania swoich zadan.

6. Uwagi ogdlne dotyczace oceny wptywu dziatalnosci naukowej
na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki.

Ocena wptywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowa-
nie spoteczenstwa i gospodarki jest dokonywana na
podstawie opisu zwigzku miedzy wynikami badan na-
ukowych lub prac rozwojowych, albo dziatalnosci na-
ukowej w zakresie tworczosci artystycznej a gospodar-
kg, funkcjonowaniem administracji publicznej, ochrong
zdrowia, kulturg i sztukg, ochrong $rodowiska natural-
nego, bezpieczenstwem i obronnoscig panstwa lub in-
nymi czynnikami wptywajgcymi na rozwéj cywilizacyjny
spoteczenstwa, zwanych dalej ,opisami wptywu", spo-
rzgdzonych na podstawie dowodow tego wptywu maja-
cych w szczegdlnosci forme raportéw, publikacji nauko-
wych i cytowan w innych dokumentach lub publikacjach
(zob. 8 23 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewaluacji).
Mimo ze wskazany obszar oceny jest doktadnie odpisa-
ny, kryteria oceny nie zostaty wyraznie wyznaczone (nie
sprecyzowano wskaznikéw wptywu). To moze rodzic
uzasadnione watpliwosci co do uzytecznosci danego
kryterium i mozliwosci stosowania nadmiernej uzna-
niowosci. Nalezy podkresli¢, ze ocena wptywu powinna

uwzglednia¢ wptyw dyscypliny na gospodarke i spote-
czenstwo, a zatem kryteria oceny powinny by¢ dosto-
sowane do specyfiki poszczegolnych dyscyplin. W przy-
padku dyscypliny nauki prawne poszczegdlne wskazniki
powinny w szczegblnosci odnosic sie do wptywu prowa-
dzonych badan naukowych na legislacje, orzecznictwo
i wspotprace z organami wiadzy publicznej oraz pod-
miotami spoteczenstwa obywatelskiego. W tym obsza-
rze nalezy opisac¢ doktadnie, jak zmierzy¢ dany wptyw
poprzez okreslone wskazniki.

¢

Szczegbétowe kwestie wymagajg takze
zwrdcenia uwagi na powigzanie
mozliwosci prowadzenia badan
naukowych z innymi elementami
systemu szkolnictwa wyzszego.
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7. Uwagi szczegbtowe dotyczgce wybranych rozwigzan prawnych
W rozporzadzeniu w sprawie ewaluacji.

Ze wzgledu na specyfike dyscypliny nauki prawne, przy
zatozeniu, ze ogdlna metoda przeprowadzenia ewalu-
acji dziatalnosci naukowej miataby by¢ zachowana, na-
lezy zwréci¢ uwage na kilka przepiséw rozporzgdzenia
w sprawie ewaluacji, ktére potwierdzajg zaznaczone
wyzej zastrzezenia o charakterze og6lnym:

1. 8 8 rozporzadzenia okreslajgcy rodzaje osiggniec
naukowych wliczanych do oceny poziomu naukowe-
go prowadzonej dziatalnosci naukowej w zakresie
badan naukowych i prac rozwojowych. Przepis ten
wskazuje na artykuty naukowe (pkt 1 i 2) oraz mono-
grafie naukowe (pkt 3 i 4); nie uwzglednia przy tym
specyfiki nauk prawnych, w ktérych powstajg glosy
do orzeczen, opinie prawne publikowane w czaso-
pismach naukowych majgce charakter wypowiedzi
naukowych, komentarze do aktéw normatywnych.
Osiggniecia te maja znaczenie w ksztattowaniu dys-
cypliny nauki prawne, sg waznym gtosem w dyskur-
sie naukowym, moga wptywac na proces tworzenia
i stosowania prawa; by¢ moze w § 9 rozporzadzenia,
w ktérym wyjasniono, co nalezy rozumiec¢ przez arty-
kut naukowy oraz w § 10 odnoszgcym sie do definig;ji
monografii naukowej powinno byc¢ rozwiniecie tych
form prezentacji wynikow badan naukowych, ktoére
sg charakterystyczne dla dyscypliny nauki prawne;
nalezy nadmieni¢, ze mozna dane publikacje wpi-
sywac do obowigzujgcych baz danych jako artykut
naukowy albo jako rozdziat w monografii, ale to nie
oddaje charakteru tych form wypowiedzi;

2. § 13 rozporzadzenia, ktéry uzaleznia sposéb liczenia
publikacji wieloautorskich w zaleznosci od tego, ile
punktow catkowitych ma dana publikacja; mozna
zrozumie¢ intencje prawodawcy, ktéry chciat po-
przez zréznicowanie sposobu punktowania poszcze-
g6lnych publikacji doceni¢ tych naukowcow, ktorzy
prezentujg swoje osiggniecia w publikacjach wyso-
kopunktowanych; taki sposéb dziatania jest jednak
watpliwy z perspektywy realizacji zasady réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), zwtaszcza ze punkta-
cje wydawnictw i czasopism nie sg state i mogg by¢
zmienione i to nie poprzez ustawe, ale komunikatem
ministra wtasciwego ds. nauki i szkolnictwa wyzsze-
g0, a zatem aktem, ktory nie powinien ksztattowac
praw i obowigzkéw; obok tego zasadniczego zarzu-
tu nalezy uzna¢, ze wprowadzony system obliczania

5.

wartosci punktowej publikacji wieloautorskich jest
niezrozumiaty, trudny do opanowania dla naukow-
ca, gdyz powoduje, ze przy nizszej punktowanych
publikacjach nie do konca bedzie on potrafit doko-
nac stosownych obliczen; to utrudni mu planowanie
odnosnie do miejsca publikacji. Tymczasem, jesli
system punktowy za osiggniecia w zakresie publika-
cji miatby pozosta¢ w systemie prawa, to powinien
by¢ on jak najbardziej przejrzysty i zrozumiaty dla
jego adresatow, w przeciwnym razie dana regulacja
moze by¢ uznana za naruszajgcg zasade budowania
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa poprzez stworzenie stanu niepewnosci prawnej;

8 14 rozporzadzenia w sprawie ewaluacji, ktérego
tres¢ powinna sktoni¢ do systemowego spojrzenia
na znaczenie rozdziatdw w monografii naukowej dla
ewaluacji w kontekscie wktadu w ewaluacje poszcze-
g6lnych naukowcow;

8 17 rozporzadzenia w sprawie ewaluacji, ktéry ogra-
nicza mozliwos¢ uwzglednienia w ewaluacji wiecej
niz okreslonej w tym przepisie jednostkowych udzia-
téw w publikacjach odnoszacych sie do monografii
naukowych (ust. 1); w sposéb dyskryminujgcy pra-
wodawca traktuje publikacje monografii o punktacji
nie wiekszej niz 100 pkt (ust. 1 i ust. 3a);

§ 26 rozporzadzenia w sprawie ewaluacji, ktéry
wskazuje, ze to Komisja Ewaluacji Nauki okresla dla
kazdej dyscypliny naukowej i artystycznej po jednym
zestawie wartosci referencyjnych dla kategorii na-
ukowych A, B+ i B. Wprawdzie prawodawca w ust.
2 wymienionego paragrafu wskazat kryteria ustala-
nia wartosci referencyjnych, ale sg one po pierwsze
ocenne (zob. 8 26 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia), a po
drugie poznac je mozna dopiero po uzyskaniu infor-
macji o osiggnieciach wszystkich jednostek w danej
dyscyplinie; to powoduje, ze do konca nie sg znane
ostateczne wymogi uzyskania okreslonej kategorii
naukowej, a jednostki nie mogg poréwnywac swo-
ich statuséw przed dokonaniem ewaluacji; zasada
lojalnosci panstwa w procesie stanowienia prawa
majaca zrédto w art. 2 Konstytucji RP wymagataby,
by wartosci referencyjnych dla kategorii naukowych
A, B+ i B byly znane wczesniej i okreslone w akcie
normatywnym powszechnie obowigzujgcym, a nie
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w formie zatwierdzonych przez ministra propozycji nostek redakcyjnych rozporzadzenia. Powinna ona by¢

zestawOw wartosci referencyjnych przedtozonych systemowa, gdyz wymienione przyktady pokazujg jedy-

przez Komisje Ewaluacji Nauki; nie skale watpliwosci w stosunku do instytucji ewaluacji

w obowigzujgcym stanie prawnym. Wsréd watpliwosci

6. 8 34 rozporzadzenia w sprawie ewaluacji ustana- s3 takze te, ktére dotycza realizacji przez analizowane

wiajacy zasady ewaluacji w 2022 r. w pkt 3 réznicuje  rozporzadzenie konstytucyjnych zasad poprawnej legi-

przeliczeniowg wartos¢ punktowg wieloautorskiego slacji oraz zasady réwnosci.

artykutu naukowego opublikowanego w ostatecznej

formie w latach 2017 i 2018 w czasopisSmie nauko-

wym zamieszczonym w wykazie z 2017 r.

Nalezy podkresli¢, ze ewentualna zmiana w zakresie
zasad ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej nie moze
polega¢ na nowelizacji jedynie wskazanych wyzej jed-

Nalezy podkresli¢, ze ewentualna zmiana w za-
kresie zasad ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej
nie moze polegaé¢ na nowelizacji jedynie wskazanych
wyzej jednostek redakcyjnych rozporzadzenia.
Powinna ona by¢ systemowa, gdyz wymienione przy-
ktady pokazujg jedynie skale watpliwosci w stosun-
ku do instytucji ewaluacji w obowigzujgcym stanie
prawnym. WsSréd watpliwosci sg takze te, ktdére doty-
czg realizacji przez analizowane rozporzadzenie kon-
stytucyjnych zasad poprawnej legi-slacji oraz zasady
réwnosci.
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8. Podsumowanie.

Wskazujgc ogdlnie i ramowo wstepne zatozenia nt. po-
stulowanych zmian w kryteriach ewaluacji dyscypliny
nauki prawne ustalono, ze:

1. nalezy wyznacza¢ normatywne kryteria oceny w ra-
mach poszczegdlnych dyscyplin naukowych; wyma-
gane jest precyzyjne wyznaczenie normatywnych
kryteriow oceny w dyscyplinie nauki prawne;

2. konieczne jest wyrazne wskazanie w akcie norma-
tywnym sumy punktéw do zdobycia, celem uzyska-
nia okreslonej kategorii naukowej w danej dyscypli-
nie;

3. nalezy rozwazy¢ i zmienic¢ sposéb uregulowania me-
tod zaliczenia osiggnie¢ naukowych i rozwojowych
za lata 2017-2018 do ewaluacji, w szczegdlnosci
w dyscyplinie nauki prawne, by wagi przyznane za
osiggniecia z lat 2017-2018 byty réwnowazne z tymi
okreslanymi po wejsciu w zycie rozporzgdzenia
w sprawie ewaluacji;

4. w dyscyplinie nauki prawne nalezy zmieni¢ pro-
porcje w mozliwosci zaliczania do oceny publikacji
w czasopismach naukowych i publikacji w formie
monografii i rozdziatbw w monografii na rzecz pu-
blikacji monografii i rozdziatbw w monografiach na
rzecz tych drugich. Nalezy podnie$¢ wymiar punk-
tow za monografie jedno- i wieloautorskie;

5. nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ zaliczenia do oceny
publikacji o charakterze glosy, komentarza do aktu
normatywnego, opinii prawnej nauczyciela akade-
mickiego;

6. nalezy stworzy¢ wyrazne, normatywne kryteria przy-
znawania czasopismom wymiaru punktéw;

7. nalezy w dyscyplinie nauki prawne okresli¢ kryteria
umozliwiajgce zaliczanie do oceny publikacji w jezy-
ku obcym, niezaleznie od miejsca i sposobu publika-
¢ji; publikacje w jezyku obcym powinny by¢ premio-
wane, co powinno znalez¢ wyraz w wadze punktowej
takiego opracowania;

8. nalezy wprowadzi¢ przejrzyste i zrozumiate zasa-
dy obliczania punktacji publikacji wieloautorskich,
z uwzglednieniem realizacji zasady réwnosci oraz
tego, ze w okresie poddanym ocenie catkowita punk-

tacja za publikacje moze zmienic sie poprzez komu-
nikat ministra wtasciwego ds. nauki i szkolnictwa
Wyzszego;

9. ocena efektéw skutkéw finansowych badan nauko-
wych i prac rozwojowych powinna uwzgledniac row-
niez srodki pozyskiwane z innych zrédet zewnetrz-
nych niz te wymienione w rozporzgdzeniu w sprawie
ewaluacji; w dyscyplinie nauki prawne powinny by¢
w szczegolnosci uwzgledniane srodki na badania
i prace rozwojowe przyznawane przez instytucje pu-
bliczne oraz organizacje nalezgce do szeroko rozu-
mianego spoteczenstwa obywatelskiego;

10. trzeba wyraznie wskaza¢ kryteria oceny wplywu
dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spote-
czenstwa i gospodarki w dyscyplinie nauki prawne;
nalezy tez podac wtasciwe wskazniki w tym zakresie;
poszczegdlne wskazniki powinny w szczegdlnosci
odnosi¢ sie do wptywu prowadzonych badan na-
ukowych w dyscyplinie nauki prawne na legislacje,
orzecznictwo i wspétprace z organami witadzy pu-
blicznej oraz podmiotami spoteczenstwa obywatel-
skiego. W tym obszarze nalezy opisa¢ doktadnie, jak
zmierzy¢ dany wptyw poprzez okreslone wskazniki.

Niezaleznie od powyzszego nalezy poddac refleksji, czy
ramy ewaluacji nie powinny zosta¢ uregulowane na
poziomie ustawy, nie zas aktu rangi wykonawczej (roz-
porzadzenia). Jest to pozadane nie tylko z punktu wi-
dzenia realizacji konstytucyjnych zasad dotyczgcych bu-
dowania zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz konstrukgcji systemu zroédet prawa, ale tez
w kontekscie wolnosci prowadzenia badan naukowych
oraz autonomii podmiotéw szkolnictwa wyzszego.
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