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Wprowadzenie teoretyczne
»Pieta Achillesowa teorii prawa w jej wersji dotychczasowej jest przekonanie, Ze to
wyobrazone, normatywne, pozadane zachowanie jest rownoczes$nie zachowaniem
rzeczywistym. Takie zaloZenie pomaga na uczynienie zabiegu magicznego: po co bada¢
rzeczywistos¢ spoteczng, kiedy mozna badac przepisy prawne” - Adam Podgorecki

Znac prawa nie znaczy trzymac sie stéw ustaw, lecz ich tresci i mocy dziatania?l

Uwagi wprowadzajace

Od wielu lat polski wymiar sprawiedliwosci jest jednym z najgorzej ocenianych na
Swiecie2. Dobrej oceny nie majg ani polskie sady, ani sedziowie, ani urzednicy, ani prawo.
Niezaleznie od opcji politycznej polskie sady nie sg dobrze oceniane przez obywateli.
Prawnicy i socjologowie prawa analizujgc tez niskie zaufanie do sgdéw czesto przyczyn
upatrujg w niskiej Swiadomosci prawnej w spoteczenstwie. I cho¢ z badan wynika, iz
wiedza o polskim systemie sgdowym nabywana jest z medidow to nie bez znaczenia s3
takze osobiste doswiadczenia respondentéws3. Polacy ufaja bardziej policji i ko$ciotowi
katolickiemu niz sagdom czy urzedom* Niska Swiadomo$¢ prawna jest traktowana
poniekad jako swoisty wytrych pozwalajgcy potocznie na przerzucenie ciezaru
odpowiedzialnos$ci z wtadzy na jednostke. A przeciez w literaturze przedmiotu nawet z
zakresu prawa karnego przyjmuje sie, Ze jednak ciezar znajomo$ci i rozumienia
przepiséw lezy jednak po stronie witadzy. Przyktadowo K. Siwek podkresla, iz ,samo
ogtoszenie aktu normatywnego i stworzenie mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescia (z
przepisami prawnymi) generalnie nie eliminuje jeszcze usprawiedliwionej

nie§wiadomosci bezprawnosci okreslonego czynu zabronionego pod grozba kary” >.

! Paremie tacinskie Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem (D. 1.3.17) — Zna¢ prawa
nie znaczy trzymac si¢ stow ustaw, lecz ich tresci i mocy dziatania

2 World Justice Project. 2016. Rule of Law Index 2016 — Poland. Raport dostepny na stronie
http://data.worldjusticeproject.org/#/groups/POL pobrano dnia 18 kwietnia 2018

3 Diagnoza swiadomosci prawnej Polakéw wyniki badan dostepne na stronie
http://zpp.net.pl/upload/omt9ag_09.03.2016NiewiadomoprawnaPolakw2016.pdf pobrano 22 maja 2022

4 Diagnoza swiadomosci prawnej Polakéw wyniki badan dostepne na stronie
http://zpp.net.pl/upload/omt9ag_09.03.2016NiewiadomoprawnaPolakw2016.pdf pobrano 22 maja 2022

5> Siwek Kamil, Blgd co do prawa a dyrektywa jezyka prawniczego, PS 2018/3/86-97



http://data.worldjusticeproject.org/#/groups/POL
http://zpp.net.pl/upload/omt9ag_09.03.2016NiewiadomoprawnaPolakw2016.pdf
http://zpp.net.pl/upload/omt9ag_09.03.2016NiewiadomoprawnaPolakw2016.pdf

Jednoczesnie wskazuje on, Ze w literaturze nie jest to w petni ugruntowane stanowisko
podajac przyktadowo, Ze mamy w tym temacie do czynienia z niekonsekwencja. Zdaniem
Siwka nie mozna zgodzi¢ sie z teza, iz nie ma usprawiedliwionego btedu co do prawa
wtedy, gdy sprawca mogt sie zapoznac z przepisami, mogt je przeczytacé. Autor ten pisze,
ze ,nie jest wiec wtasciwe sprowadzanie mozliwosSci poznania prawa do prostego
ustalenia znaczenia tekstu przepisdw czy zaznajomienia sie z przepisami, poniewaz
wyktadnia prawa niczym by sie wéwczas nie réznita od interpretacji innych tekstéw?.
Przyjecie innej perspektywy prowadzitoby bowiem do konieczno$ci podejmowania
dziatan takze codziennych wytacznie po uzgodnieniu z profesjonalista. W opinii autorow
niniejszego opracowania tak jak przyjecie zalozenia znajomosci jezyka
angielskiego oznacza zdolnos$¢ porozumiewania sie w tym jezyku bez potrzeby
korzystania z tlumacza tak znajomo$¢ prawa zaklada model zrozumiatosci
przepisu bez koniecznoS$ci korzystania z prawnika jako profesjonalnego ttumacza.
Podobnie rzecz winna mie¢ w przypadku dokumentdéw, decyzji zindywidualizowanych a
dotyczacych konkretnej osoby. Decyzje zmieniajace stan prawny danego cztowieka
musz3a by¢ zrozumiate dla niego bez koniecznosci korzystania z posrednika/ttumacza8.
Odejscie od formutkowego potwierdzania znajomosci i rozumienia stawianych zarzutéw
w przypadku prawa karnego zdaje sie by¢ zasadne odnoszac sie tez do prac nestora
polskiego prawa karnego Woltera, ktory pisat, iz ,jezyk tekstow prawnych jest tworem

zywym i moga w nim wystepowacé przesuniecia znaczeniowe”®. Cytowany juz Siwek

® M. Krolikowski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, t. 1, Komentarz, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa
2011, s. 934; A. Zoll [w:] Kodeks karny..., s. 521,

7K. Siwek, Blad co do prawa a dyrektywa jezyka prawniczego, PS 2018/3/86-97, A. Chodun, Koncepcja wyktadni
prawa Macieja Zielinskiego., Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2016. nr 4, s. 58. SN w wyroku z
24.10.1991 r., I1 KRN 273/91, LEX nr 22068. Zob. tez wyrok SN z 1.02.2007 r., I KK 71/06, LEX nr 249205,
postanowienie SN z 1.02.2007 r., Il KK 410/06, LEX nr 444835

8 Zdaniem autoréw zalecenie to powinno dotyczy¢ takze 0sob z niepelnosprawno$ciami, niesamodzielnych — tak
jak w przypadku obcokrajowcow w ramach postgpowania kamego to po stronie policji, prokuratury, sadu stoi
obowiazek zatrudnienia ttlumacza danego jezyka tak tez po stronie instytucji publicznej powinno by¢ takie
zredagowanie pisma, aby bylo ono zrozumiate dla odbiorcy. Tak jak w przypadku nieformalnych dzialan
prawnikow pracujacych w srodowiskach os6b wykluczonych udzielajgce porady, ustalajac stan faktyczny i sytuacje
klienta korzystaja oni z pomocy opiekunem spotecznym, pracownikiem socjalnym czy pracownikiem organizacji
pozarzadowej opiekujacej si¢ danym klientem tak w przypadku dzialan instytucji panstwowych winny one by¢
bardziej zrozumiate. O ile jednak owa komunikatywno$¢ wida¢ na przyktadzie urzedow o tyle w przypadku sadow
zmiana ta zdaje si¢ by¢ zbyt powolna. Hipoteze te stawiamy w oparciu o pilotazowych programy studiéw na
kierunku administracja i na kierunku prawo. Co do zasady przysztych urzednikéw uczy si¢ komunikacji z klientem
za$ w przypadku studiow prawniczych tego typu efekty ksztalcenia nie wystepuja ani w zakresie kompetencji ani
w zakresie wiedzy. Hipoteza ta tez znajduje swoje potwierdzenie w stopniu zaufania do instytucji, urzedy i
urzednicy co do zasady cieszg si¢ wigkszym zaufaniem niz sady i s¢dziowie.

® W. Wolter [w:] K. Buchata, W. Wolter, Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r. Nauka
o ustawie karnej i o przestgpstwie, Krakow 1970, s. 32. Za Siwek Kamil, Btad co do prawa a dyrektywa jezyka
prawniczego, PS 2018/3/86-97



https://bazekon.uek.krakow.pl/zawartosc/171449323

dodaje, ze mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosSci karnej cztowieka ,stwarza
dopiero dostatecznie jednoznaczna norma prawna poznana w wyniku wyktadni prawa.
Nie ma przeciez nigdzie gotowego zestawu norm prawnych (a przynajmniej listy czynéw

bezprawnych), z ktérymi wystarczy sie zapoznac”10

Jezyk prawa- uwagi ogdlne

Niejasno$¢, brak zrozumienia prawa wigze sie z kilkoma zagadnieniami. Punktem
wyjsciowym moze by¢ znajomos$¢ czy dostepnosS¢ do prawa, ale ta obejmujaca wtasnie
rozumienie prawa. Na rozumienie prawa sktadaja sie zatem rozumienie jezyka prawnego
i jezyka prawniczego a takze stopien znajomosci jezyka powszechnego/ogdlnegoll. Jezyk
prawny to jezyk w ktérym sformutowane s przepisy za$ jezyk prawniczy to wypowiedzi
o prawiel2. Jezyk prawny to jezyk aktéw prawnych. Takie znaczenie tego terminu jest
dominujgce w polskiej teorii prawa a wprowadzone przez B. Wroblewskiego wraz z
podzialem na jezyk prawa i jezyk prawniczy, ktéry definuje on jako jezyk, ,ktérym
postuguja sie prawnicy, majgc do czynienia z prawem”13. Trafnej analizy rozréznien
jezykowych dokonat cytowany juz K. Siwek, ktory stwierdza, ze: ,Jezyki prawny i
prawniczy ujmowane s3 jako potaczenie jezykéw naturalnego i sztucznego; tkwiacy w
tych jezykach element sztucznosci wigzany jest, po pierwsze, z faktem, ze rzeczywistoScia,
o ktoérej sie wypowiada, nie sg w zasadzie jakie$ fakty i zjawiska naturalne, a normy
prawne, ich zawarto$¢14 , po drugie z tym, iz prawodawca arbitralnie nadaje znaczenie
uzywanym przez siebie terminom, odbiegajac od znaczen przyjetych przez jezyk
naturalny!> . Ta odmienno$¢ moze cechowal zwlaszcza terminy quasi-prawnicze i

prawnicze, w przeciwienstwie do terminow faktycznych, ktére denotujg zawsze jakie$

10K. Siwek Btad co do prawa a dyrektywa jezyka prawniczego, PS 2018/3/86-97

" A. Lopatka, Encyklopedia prawa, Warszawa 1998, s. 197. Szerzej zob. M. Dagbrowska-Kardas, Analiza
dyrektywalna przepisow czgsci ogdlnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 53-55.

12 J. Wroblewski [w:] W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria pafistwa i prawa, Warszawa 1986, s. 331; R.
Sarkowicz [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1998, s. 50. M. Kruk, O relacjach jezyka
prawnego, prawniczego i ogolnego [w:] Legislacja czasu przemian, przemiany w legislacji. Ksiega jubileuszowa
na XX-lecie Polskiego Towarzystwa Legislacji, red. M. Ktodawski, A. Witorska, M. Lachowski, Warszawa 2016,
s. 258; M. Kruk, Jezyk polski jako narzgdzie komunikacji prawodawcy i prawnika, ,,Panstwo i Prawo” 2017/6, s.
5; A. Lopatka, Encyklopedia..., s. 197. B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 140; S.
Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 62.

13 Bronistaw Wroéblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 54 za Doczekalska Agnieszka, Jezyk
prawny w tworzeniu i transpozycji prawa Unii Europejskiej. Procesy hybrydyzacji WKP 2021

14 B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 139

15 J. Wroblewski [w:] W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa..., s. 331.



przedmioty realnie wystepujace w Swieciel6. Jest tak gtOdwnie dlatego, Ze terminy
faktyczne na ogdét brane s3a z jezyka ogdlnego. Natomiast terminy quasi-prawne i prawne
nie pochodza z jezyka og6lnego. Wobec tego w prawoznawstwie ogélnym zauwaza sie, ze
znaczenie nadane przez jezyk prawniczy moze by¢ odmienne od znaczenia nadanego
przez jezyk prawny i ogdélnyl’. Agnieszka Doczekalska dokonujac przegladu literatury
poswieconego jezykowi prawa podkresla, ze typologia Wréblewskiego cho¢ dominujgca
doczekata sie juz rozwiniecia i wskazuje, ze ,inni autorzy proponuja wyro6znic trzy rodzaje
jezykow: jezyk prawa, w ktérym tworzone jest prawo, jezyk orzecznictwa oraz jezyk
nauki prawal8 . W obrebie jezyka prawniczego odrézniono jezyk nauki prawa od jezyka
praktyki prawniczejl® , w ramach ktérego wskazano na istnienie jezyka obrotu
prawnego?0 . Warto dodag, ze M. Zielinski wskazat na istnienie jezykéw okotoprawnych,
w ramach, ktorych wyroznit jezyk: sadowy, administracyjny, okotoadministracyjny i
urzedowy?! . Wyodrebnianie réznych kategorii jezyka, ktére uzywane sg w obszarze
prawa, nie jest charakterystyczne tylko dla polskiej teorii prawa”22.23 Wskazang
semantyczng wilasciwo$¢ jezyka prawniczego jednoznacznie zauwaza tez
orzecznictwo?4'25 | Jak wskazuja Adriana Bartnik i Katarzyna Kowalska w swoich
publikacjach znaczna cze$¢ pracy prawnikéw pracujacych z klientem indywidualnym
polega na ttumaczenie wyrokow, uzasadnien i wszelkich decyzji administracyjnych.26
Mowa tutaj zatem o istniejgcym problemie niezrozumiato$ci przepiséw prawa oraz ich de

facto decyzyjnych odzwierciedleni. W tym tez kontekscie warto zwrdci¢ uwage na

16 Zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa, Krakéw 2003, s. 161. Ale nawet dla terminow
faktycznych nalezy przyja¢ nie znaczenie pochodzace z jezyka ogdlnego, lecz znaczenie ustalone w zgodnej
literaturze prawniczej lub zgodnym orzecznictwie. Zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly.
Wskazoéwki, Warszawa 2017, s. 265.

17Zob. A. Lopatka, Encyklopedia..., s. 197.

18 J. Wroblewski, Le probléme de la traduction juridique [w:] Rapports polonais présentés au douziéme congrés
international de droit comparé, Ossolineum 1986 s. 37.

19']. Wolenski, Jezyk prawny w $wietle metod analizy semantycznej, ZNUJ 1967/31; K. Opalek, J. Wréblewski,
Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969.

20 T. Gizbert-Studnicki, Czy istnieje jezyk prawny? PiP 1979 3 s. 49; T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a jezyk
prawniczy, ZNUJ 1972/5, s. 224.

2 M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przetomie tysiacleci,
red. W. Pisarek, Krakow 1999; M. Zielinski, J¢zyk prawny, jezyk administracyjny, jezyk urzgdowy [w:] Jezyk —
prawo — spoteczenstwo, red. E. Malinowska, Opole 2004.

22 Por. np. kategorie wymieniane przez ; H. Mattila, Legal language [w:] Languages for Special Purposes: An
International Handbook, red. J. Humbley, G. Budin, Ch. Laurén, Berlin—Boston 2017, s. 114.

23 A. Dukaczewska, Jezyk prawny w tworzeniu i transpozycji prawa Unii Europejskiej. Procesy hybrydyzacji
WKP 2021

24 Przyjeto, ze dyrektywa jezyka prawniczego moze ,,nadawa¢ inne znaczenie zwrotom rozumianym w okreslony
sposob w jezyku ogolnym”, zob. wyrok SN z 3.09.2008 r., IT KK 301/07, LEX nr 449031.

2 K. Siwek, , Biad co do prawa a dyrektywa jezyka prawniczego, PS 2018/3/86-97



stanowisko jakie prezentuje Andrzej Malinowski.2’Jego zdaniem: ,Dbato$¢ o precyzje,
zrozumiatos$¢ i poprawnos¢ jezyka prawnego jest zatem jednym z formalnych wymogow
kazdego systemu prawa, zadaniem organéw witadzy panstwowej stanowigcej prawo,
regutg ,dzieki ktérej mozliwe jest prawo”?8 . Wymdg ten odwotuje sie do tzw.
wewnetrznej moralno$ci prawa, koncepcji sformutowanej przez Lona L. Fullera, a
okreslajacej wymogi stanowienia i stosowania regut prawnych tak, by taczyty one idee
moralnosci obowigzkéw i moralnosci dazen. Latwo zatem dostrzec role i znaczenie
postulatu jasnos$ci prawa w procesie jego tworzenia (dziatalnosci legislacyjnej) oraz w
modelu sagdowego i administracyjnego stosowania prawa, a w konsekwencji znaczenia
argumentacji, jezyka i stylu uzasadnien decyzji powzietych przez uprawnione organy.
Warto$c¢ jasnoSci prawa zwigzana jest z samg jego istotg i moze pretendowac¢ do wartosci
istniejgcej i realizowanej niezaleznie od przyjmowanej doktryny filozoficzno-prawne;.
Problematyka ta, bedaca niejednokrotnie ptaszczyzng wielowatkowych rozwazan w
doktrynie2? , nabiera szczegdlnego znaczenia wobec stale postepujacych zmian prawa, w
procesie tzw. szybkiej legislacji, tworzenia wielu regulacji ad hoc, ktérych wyktadnia
moze prowadzi¢ do rozbieznych rezultatow, a nawet w szczegllnych sytuacjach
uniemozliwia¢ stosowanie prawa.”3? Stad tez w opinii autéw piszac o zrozumiatosci

prawa nalezy podejs¢ do jezyka prawa i jezyka prawniczego tacznie.

Jezyk prawa i jezyk prawniczy - wyzwania

Najprawdopodobniej pierwsza teorig opisowa wyktadnia prawa powstatg na
bazie badania orzecznictwa sgdowego byla teoria klasyfikacyjna J. Wréblewskiego3!. I
cho¢ wspoétczesnie nad zagadnieniem rozumienia jezyka prawnego i prawniczego

powstato wiele prac to jednak nadal poza wiedzg, iz jezyki te nie s3 zrozumiate dla

28 Odwotanie do znanej koncepcji ,,wewnetrznej moralnoéci prawa” (proceduralnej teorii prawa natury) L.L.
Fullera; zob. R. Tokarczyk, Wstep [w:] L.L. Fuller, Moralnos$¢ prawa, Warszawa 2004; zob. takze T. Snarski, Lon
L. Fuller [w:] Filozofia prawa w pytaniach i odpowiedziach, red. J. Zajadlo, K. Zeidler, Warszawa 2013, s. 78—
80.

2 Zob. m.in. K. Dzialocha, T. Zalasifiski, Zasada prawidlowe;j legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa, ,Przeglad Legislacyjny” 2006/3; S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksigga XX -lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. nauk. M.
Zubik, Warszawa 2006; O. Bogucki, A. Chodun, Zasady techniki prawodawczej w orzecznictwie Trybunatlu
konstytucyjnego w odniesieniu do demokratycznego panstwa prawa [w:] Demokratyczne panstwo prawa, red.
nauk. M. Aleksandrowicz, A. Jamrdz, L. Jamroz, Bialystok 2014.

30 H. Duszka-Jakimko, B. Kozicka, Jasnoéé prawa a (nie)przejrzystoéé jezyka prawnego, PPP 2018/1/9-20

31 J. Wréblewski, Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji sadowej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1976, t. XV1, s. 7
in. Pisma wybrane (posmiertnie, oprac. Marek Zirk-Sadowski, Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa 201



przecietnego obywatela nie podjeto dziatan na tyle zmieniajacych proces tworzenia i
formutowania prawa i dokumentéw prawnych, aby ten jezyk teksty tychze byty
zrozumialsze32. Uwage od lat skupia sie na odbiorcy, naktadajac na niego coraz wiecej
zadan i aktywnos$ci. Oczywiscie nadal niezbedne s3 badania nad zrozumiatoscig tych
jezykow a nade wszystko nad rozumieniem konkretnych rozstrzygnie¢ a nie tylko
hipotetycznych norm. W nauce od lat postuluje sie badania nad wyrokami i
uzasadnieniami sgdowymi i nie jest to podnoszone tylko przez polskich badaczy33,
Niejasno$¢ jezyka prawnego to nie tylko btedy w teks$cie prawnym, uzycie okreslen
nieostrych lub wieloznacznych, btedy w definicjach legalnych, w tym btedna budowa
definiensa, nieodpowiedni tgcznik w definicji réwnos$ciowej, nieostro$¢ definiensa,
definicje nawiasowe czy nieuzasadnione, to tez niezasadne lub niewlasciwe uzywanie
spljnikéw, niewlasciwe odestania (a takze nadmierna liczba odestan, odestania
kaskadowe), ale nade wszystko niska komunikatywno$¢ tekstu prawnego. Ustawodawca
jakikazdy inny autor tekstu dotyczacego prawa czesto zapomina, iz odbiorca tego tekstu
nie jest wyksztatlconym prawnikiem. Taki tekst czeSciej adresowany jest do osdb, ktore
nie studiujg, nie studiowaty prawa ani nie wykonuja zawodow prawniczych. Problem ten
widoczny jest w szczegblnosci w przypadku konkretnych codziennych ludzkich spraw
takich jak zawieranie umoéw, sktadanie pism do urzedéw, otrzymanie decyzji
administracyjnej, postanowienia, wyroku sgdowego czy wilasnie wszczynanie sprawy
sagdowej. Andrzej Malinowski podnosi, iz w Polsce mamy do czynienia juz z niska
komunikatywnos$cig tekstu prawnego wynikajagca min ze specyficzne prawnych
wyznacznikow komunikatywnos$ci aktu normatywnego, nagromadzenia w tekstach
prawnych elementéw niewnoszacych nowej informacji oraz niestosowania regut
komunikatywnosci wtasciwych jezykowi ogdélnemu34. Obowigzujaca zasada, iz przy
wyktadni przepisu ,dyrektywa jezyka prawniczego wyprzedza dyrektywe jezyka
ogdblnego nie tylko pod wzgledem chronologii, lecz takze wagi”35. Ta niedoskonato$¢ w

przypadku prawa karnego zostata uzupetniona art. 30 kodeksu karnego36, w ktorym nie

32 A. Chodun , Jezyk prawny a jezyk potoczny, w: E. Malinowska (red.), Jezyk — prawo — spoleczenstwo, Opole
2004; tez" Leksyka tekstow aktow prawnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’’ 2006, nr 4, s. 19-
30; Stownictwo tekstéw aktow prawnych w zasobie leksykalnym wspotczesnej polszczyzny, Warszawa 2007, A.
Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, R. Sarkowicz, Poziomowa
interpretacja...,

33 H. Oliphant, A Return to Stare Decisis, ABA Journal 1928, vol. 14, s. 72. B. Friedman Taking Law Seriously,
Perspectives on Politics 2006, vol. 4, s. 261.

3% A. Malinowski, Bledy formalne w tekstach prawnych, WKP 2020

35 K. Siwek, Btad co do prawa a dyrektywa jezyka prawniczego, PS 2018/3/86-97

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. -Kodeks karny (Dz.U. z 2016 1. poz. 1137 ze zm.)



tylko uregulowano wylaczenie winy czy mozliwo$¢ redukcji stopnia winy a w
konsekwencji obniZenie grozacej za dane przestepstwo Kkary, nawet w jej
najtagodniejszym wymiarze, ale nade wszystko wprowadzono instytucje btedu co do
prawa. Ustawodawca tym samym zdaje sobie sprawe, iZ przepis nie tylko moze nie by¢
znany, ale moze by¢ niezrozumialy, jego rozumienie moze byC sprzeczne badz tez
zachowanie podejmowane przez cztowieka, ktéry zna dany przepis moze by¢ rozumiane
jako dopuszczalne podczas gdy w rzeczywistosci jest zabronione. Przyjmuje sie zatem, Ze:
,Btad co do prawa moze by¢ wywotany niewlasciwym rozumieniem przepisu. Jezeli
zatem in concreto okaze sie, Ze na tre$¢ normy sankcjonowanej (zakres bezprawnosci),
ktéra przekroczyt sprawca, decydujacy miat wptyw jezyk prawniczy, co do zasady nalezy
przyjmowac dziatanie sprawcy w usprawiedliwionej nieSwiadomos$ci bezprawnosci. Tak
bedzie wtedy, gdy wyznaczone pole penalizacji okaze sie szersze od pola penalizacji
wyznaczonego hipotetycznie przez jezyk og6lny. Kazdorazowo nalezy wiec poréwnac ze
soba zakres normy sankcjonowanej, ustalonej w wyniku odwotania sie do dyrektywy
jezyka prawniczego, z zakresem normy sankcjonowanej hipotetycznie ustalonej w
wyniku odwotania sie do jezyka ogolnego”3’. W ten sposéb ustawodawca poniekad
usankcjonowat niejasno$¢ prawa. OczywiScie przy$swiecat mu tez cel ochrony cztowieka
przed niedoskonatym prawem. W nurcie deliberatywnych rozwazan nad prawem i
funkcjonowaniem spoteczenstw na plan pierwszy wysuwa sie konieczno$¢ dialogu na
kazdym etapie dziatania wtadz (ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej). Arkadiusz
Peisert odwotujac sie do Johna Dryzeka podkre$la, ze istota deliberacji wywodzona jest
zarOwno z prawa jak i ,zdolnosci i mozliwosci cztonkéw zbiorowosci, bedacych
przedmiotem decyzji instytucjonalnej, do wspétuczestnictwa w ksztattowaniu tej
decyzji”38.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze brakuje dziatan wtadz na rzecz klarownosci
przepiséw. O ile bowiem partycypacja spoteczna wystepuje w procesie tworzenia prawa
(w ujeciu co powinno by¢ uregulowane) to jednak pozostawianie procesu zapisu,
formutowania literalnego brzmienia przepisow prawnikom, legislatorom bez
partycypacji adresatdw norm prawnych, ktérzy nie sg prawnikami najprawdopodobniej

zwieksza ,odwieczny” problem rozumienia prawa. W srodowiskach naukowych wskazuje

37K. Siwek., Blad co do prawa a dyrektywa jezyka prawniczego, PS 2018/3/86-97

38 J Dryzek., Democratization as Deliberative Capacity Building, ,,Comparative Political Studies” 2009/42, s.
1379-1402 za Paisert https://kulturaliberalna.pl/2010/01/12/peisert-demokracja-deliberatywna-utopia-czy-
ratunek-dla-demokratycznych-wartosci/ pobrano dnia 19 kwietnia 2018



https://kulturaliberalna.pl/2010/01/12/peisert-demokracja-deliberatywna-utopia-czy-ratunek-dla-demokratycznych-wartosci/
https://kulturaliberalna.pl/2010/01/12/peisert-demokracja-deliberatywna-utopia-czy-ratunek-dla-demokratycznych-wartosci/

sie iz zwiekszenie zrozumiato$ci wyrokow i uzasadnien sagdowych mozna osiggnac
wtasnie poprzez proces deliberacji i partycypacji w tworzeniu brzmienia uzasadnienia.
Truizmem jest twierdzenie, Ze prawo powinno odpowiadac na zapotrzebowanie ludzi, ze
nie moze by¢ oderwane od spoteczenstw, jest przeciez osadzane w kontekscie
spotecznym. Jednakze to osadzenie winno uwzglednia¢ oczekiwania zbiorowosci, ktérych
dotyczy. Wskazuje sie, ze osadzanie takie zapewniajg konsultacje spoteczne wystepujace
we wszystkich krajach demokratycznych. Niemniej jednak dotyczy to w zasadzie
wylacznie celowosci regulacji a nie literalnego zapisu. Warto jednak zaznaczy¢, iz nawet
nurt deliberatywny w praktyce, w duzej mierze dotyczy procesu tworzenia prawa, a nie
jego literalnego brzmienia. 3° Piotr W. Juchacz wraz z Adriang Bartnik-Matek postulujg,
aby deliberatywno$¢ w procesie wyrokowania byta powszechna i obejmowata nie tylko
narade ale takze literalne brzmienie decyzji sedziowskiej: warto by fawnik orzekajacy w
sprawach byt pierwszym odbiorcg dokumentu przygotowanego przez przewodniczacego
sktadu orzekajacego.40

Z uwagi na fakt, iz Swiat jest coraz bardziej skomplikowany, Ze coraz trudniej na
rynku zawodowym by¢ specjalista od wielu rzeczy w ramach zawoddw pojawiaja sie
coraz wezsze specjalizacje. W przypadku prawa mozemy wskaza¢, iZ prawnicy nie s3 juz
wylacznie karnistami czy cywilistami, ale juz w ramach tych gatezi specjalizuja sie w ich
dziatach. Adwokat od tzw. spraw drogowych nie zajmuje sie prowadzeniem spraw
btedéw medycznych, narkotykowych czy przestepczosci gospodarczej, przestepczosci
zorganizowanej etc. Niemniej jednak znajomosci i rozumienia ,,wszystkiego” wymaga sie
od przecietnego cztowieka w jego codziennym zyciu. Bartnik i Kowalska podnosza, iz
podobny problem dotyczy prawnikéw praktykujagcych w punktach poradniczych w
ramach systemu nieodptatnej pomocy prawnej4l. We wspomnianej pracy poza
wieloaspektowoscig probleméw prawnych klientow wskazano tez inne bariery, zwigzane
z rozumieniem prawa i utrudniajagce prowadzenie efektywnych porad jak np.:
nieumiejetno$¢ zakwalifikowania dziatan jako dziatan wywotujacych skutki prawne,
dziatan podlegajacych regulacji prawnej i oczywiscie brak rozumienia jezyka prawnego,
jezyka prawniczego uzywanego w konkretnych sprawach klienta. Warto zauwazy¢, iz

autorki wskazaty tez ,sposoby” radzenia sobie prawnikéw z powyzszymi problemami

3 P.W. Juchacz. Deliberatywna filozofia publiczna. Analiza instytucji wystuchania publicznego w Sejmie
Rzeczpospolitej Polskiej z perspektywy systemowego podejscia do demokracji deliberatywnej, Poznan 2015

40 Jeden z postulaty Centrum Transdyscyplinarnych Badan nad Sedziami Spotecznymi i Sgdami — DIKASTAI

41 Por. A. Bartnik, K. Kowalska, Nieodptatna pomoc prana, Wolters Kluwer, Warszawa 2019 .



zaliczajagc do nich: ,konieczno$¢ udzielania porady wspdlnie z przedstawicielem
organizacji, specjalizujacej sie w danej problematyce oraz konieczno$¢ udzielania porady
potaczonej ze wspoipraca z opiekunem spotecznym, przedstawicielem organizacji
pozarzadowej, psychologiem” a by¢ moze zasadniejsze bytoby i zwiekszajace dostepnos¢
prawa, rozumienie prawa wytwarzanie aktow prawnych i formulowanie pism
kierowanych do obywateli uwzgledniajgce analize jezykowa nie prawnika.
Z analiz przeprowadzonych przez autoréw potwierdza sie rekomendacja postawiona
przez Bartnik i Kowalska, iz zasadne bytoby ,przeprowadzenie badania na
reprezentatywnej probie Polakéw - jakiej porady pragna Polacy”,*2
Krzysztof Kaleta i Pawel Skuczynski wskazuja, iz dziatania wspétczesnych wiadz
zwigzane z prawem winny opierac sie o refleksyjne zastosowanie wiedzy w dziataniu a
tym samym zmiane perspektywy wewnetrznej na zewnetrzng”43

Przedstawione ponizej badania oraz ich wyniki stanowia pierwszy etap dziatan
majacych na celu poznanie opinii Polakéw dotyczacych jezyka jaki uzywany jest w
przepisach polskiego prawa. To takze aktywnoSci, ktérych celem jest zlokalizowanie
najwazniejszych elementéow jakie winny zawiera¢ przepisy, ktorych tre§¢ winna by¢

zrozumiata dla obywateli.

Metodologia

Badanie przeprowadzono w dniach 21 kwietnia - 18 maja 2022 roku. Préba
badawcza liczyta 158 os6b. Badanie przeprowadzono za pomoca formularza
internetowego (CAWI). Kwestionariusz liczyt 26 pytan - w tym 6 pytan ,,metryczkowych”,
dotyczacych zmiennych demograficznych. Sposrod wiasciwych pytan problemowych 13
stanowity pytania zamkniete jednokrotnego wyboru, 5 pytania zamkniete wielokrotnego

wyboru, za$§ dwa pytania pdtotwarte wielokrotnego wyboru.

Charakterystyka badanej grupy
Na podstawie zebranych danych demograficznych mozemy powiedzie¢, ze proba
byta zbalansowana pod wzgledem ptci respondenta - 54% badanych stanowili

mezczyzni, 46% badanych kobiety.

42 Por. A. Bartnik, K. Kowalska, Nieodptatna pomoc prana, Wolters Kluwer, Warszawa 2019r
4 K. Kaleta, P. Skuczynski, Wprowadzenie: nowoczesno$¢ jako refleksyjnosé s. 11-12



Niemal potowe badanych - 47%, stanowity osoby, ktére zaklasyfikowa¢ mozna
jako ,mtodziez” (do 35 roku zycia), z czego 18% mieScito sie w przedziale od 19 do 25
roku zycia, za$ 29% w przedziale od 26 do 35 roku Zycia. Drugg niemal pelng potowe -
kolejne 47%, stanowity osoby w sile wieku produkcyjnego, tj. pomiedzy 36 a 55 rokiem
zycia, z czego 23% stanowity osoby w wieku od 36 do 25 lat, a 24% osoby w wieku od 46
do 55 lat. Osoby powyzej 55 roku zycia stanowity jedynie 6% respondentow.

Ple¢ (n=158) ss+ Wiek (n=154)
6%

46 do 55
24%

36 do 45
23%

19 do 25
18%

WSsrod badanych dominowaty osoby z wielkich miast - 56% respondentéw jako
miejsce swojego zamieszkania wskazato miasto powyzej 500 tysiecy mieszkancow.
Mieszkancy duzych i $rednich miast stanowili niemal jedng pigta wszystkich
respondentéw (z czego 9% stanowili mieszkancy miast o wielkosci od 50 do 100 tys.
mieszkancow, a 10% mieszkancy miast wielkosci od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow).
Wieksza grupe, stanowiacg jedng czwartg préby, stanowili mieszkancy matych miastiwsi
- Z czego mieszkancy wsi stanowili 14% respondentéw, za$§ matych miast (do 50tys.

mieszkancow) - 11% badanych.



Miejsce zamieszkania (n=157) miasto do 50tys
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Jesli chodzi o poziom wyksztatcenia, to préba badawcza okazata sie bardzo
specyficzna, bowiem az 80% respondentéw posiadato wyksztatcenie wyzsze, z czego 7%
w zakresie stopnia licencjata, 56% magistra, za$§ az 17% posiadato stopien naukowy
doktora lub wyzszy. 19% respondentéw legitymowato sie wyksztatceniem $rednim, a
jedynie 1%  wyksztatceniem podstawowym. Jakkolwiek $wiadczy to o
niereprezentatywno$ci proby badawczej, to ze wzgledu na temat badania (préba
wstepnego zakreSlenia poziomu kompetencji prawniczej Polakow), mozemy przyjac, ze
uzyskane wyniki traktowa¢ mozna jako bardzo ,konserwatywne”, gdyby chcie¢
ekstrapolowa¢ je na reszte spoteczenstwa. Tj. zmierzony deklarowany poziom
kompetencji prawniczej powinien w catym spoteczenstwie by¢ maksymalnie tak wysoki,
jak w badanej probie, zas poziom niekompetencji - minimalnie taki, jak w badanej prébie.

Respondenci byli natomiast bardzo zréznicowani pod wzgledem kierunku
wyksztatcenia. Dominowali absolwenci kierunkéw humanistycznych - 33% badanych.
Nastepna pod wzgledem liczebnosci grupa byli absolwenci kierunkéw spotecznych - 28%
badanych. Absolwenci kierunkéw medycznych i innych zwigzanych ze zdrowiem
stanowili 15% badanej grupy, inzynieryjno-technicznych - 10%, S$cistych i

przyrodniczych - 6%, teologicznych - 6%, w dziedzinie sztuki 2%, za$ rolniczych 1%.



Poziom wyksztalcenia
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przedstawia ponizszy wykres. By wymieni¢ zawody najszerzej reprezentowane w

badanej grupie wskaza¢ nalezy, ze zawdd prawniczy wykonywato az 12% badanych,

zawdd zwigzany z pracg nauka lub w akademii - 11%, prace urzednika panstwowego i

innego pracownika biurowego wykonywato 9% badanych, tyle samo badanych byto

jeszcze w trakcie studiow, 7% wykonywato zwdd zwigzany z medycyna, 7% zawod

zwigzany z zarzadzaniem, za$ 6% badanych wykonywato zawédd zwigzany praca

spoteczng lub prowadzeniem indywidualnej terapii.

Zawod wykonywany (n=143)
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Analiza danych

W celu okre$lenia, na ile jezyk prawa w Polsce jest przyjazny badZ nie,
obywatelowi, na wstepie zapytano o sytuacje z zycia codziennego, dotyczace komunikacji
urzedowej. I tak jedynie nieco ponad jedna pigta badanych (22%) zadeklarowata, ze nigdy
nie zdarzyto jej sie nie zrozumiec¢ pisma z urzedu. Tymczasem az 78% badanych znalazto

sie w tej sytuacji.

Czy zdarzyto si¢ Pani/Panu nie zrozumie¢ pisma z urzgdu?
(n=158)

Jednoczes$nie wiekszo$¢ badanych nie ocenia swojej znajomos$ci prawa jako
wysokiej - tacznie 69% respondentéw. Jako niska, swoja znajomos$¢ prawa ocenito 20%
badanych, za$ 4% jako bardzo niska. Jednocze$nie wiecej badanych (odpowiednio 13%
do 4%) ocenito swoja znajomo$¢ prawa jako bardzo wysoka niz jako bardzo niska. Za
wysoka swojg znajomos¢ prawa ma 18% badanych. Najcze$ciej wystepujaca odpowiedza
okazat sie jednak $rodek skali - 45% wskazato, Ze ich znajomo$¢ prawa nie jest ani niska,

ani wysoka.



Jak Pani/Pan ocenia swojg znajomos¢ prawa? (n=158)
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Chociaz wyzej przedstawione wyniki wskazuja, Ze znajomo$¢ prawa wsrod
badanych mozna uznac tgcznie za ,$rednig”, to ci sami respondenci wskazujg, méwiac o
catym spoteczenstwie, ze przepisy polskiego prawa nie sg znane obywatelom - taka
odpowiedz wskazato az 91% badanych. OdpowiedZ ta moze oznacza¢ zar6wno, Ze opinia
respondentéw o znajomos$ci prawa przez obywateli Polski jest krzywdzaca zanizona
wzgledem realnej znajomosci lub ze odpowiadajagc nie w swoim imieniu respondenci
bardziej sktonni s3 wskazywac na realnie wystepujace braki wiedzy. Rozstrzygniecie tej

kwestii powinno by¢ przedmiotem dalszych badan.

Czy wg Pani/Pana przepisy polskiego prawa sg znane
obywatelom? (n=158)

Niemal identycznie ksztattowaty sie opinie respondentéw odnosnie tego, czy
przepisy polskiego prawa sg dla obywateli zrozumiate. I w tym wypadku przyttaczajgca

wiekszo$¢ (92% badanych) wskazata odpowiedZ negatywna.



Czy wg Pani/Pana przepisy polskiego prawa sg dla
obywateli zrozumiate? (n=156)

Tak

8%

Deklarowana $rednia znajomo$¢ przepisOw prawa przy jednoczesnym
postrzeganiu ich jako generalnie niezrozumiatych nie przeszkadza jednak badanym w
samodzielnych prébach analizy przepiséw. I tak az 90% respondentéw wskazato, ze
zapoznawato sie z trescig obowiagzujacych aktow prawnych, jedynie 10% zas wskazato na

to pytanie odpowiedZ negatywna.

Czy kiedykolwiek Pani/Pan zapoznawal(a) si¢ z trescia
obowiazujacych aktow prawnych? (n=158)

Samodzielna analiza przepiséw prawa nie w kazdym przypadku jednak okazuje
sie skuteczna. Sposrdéd badanych oséb 5% wskazato, Ze tre§¢ aktow prawnych, z ktérymi
sie zapoznawata, byta catkowicie niezrozumiata, a duza wiekszo$¢ - 71%, ze byta ona
zrozumiata tylko cze$ciowo. Prawie jedna czwarta badanych (24%) stwierdzita jednak,

ze cata tres$¢ przepiséw byta dla nich zrozumiata.



Czy zapoznajac si¢ z trescig aktow prawnych rozumial(a)
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O ile w niektorych kwestiach wydawac sie moze, ze odsetek siegajacy dwudziestu
kilku procent to liczba niezbyt wysoka - jak w przypadku odsetka badanych
deklarujacych pelne zrozumienie obowigzujacych przepisow, o tyle w przypadku
umiejetnos$ci zatatwienia spraw codziennych, czesto bytowych, taki sam odsetek jawi sie
jako bardzo duzy. Z taka mamy do czynienia w przypadku odpowiedzi na pytanie o
umiejetno$¢ prowadzenia korespondencji w sprawach urzedowych. 21% badanych
odpowiedziato, ze nie potrafi poprowadzic¢ takiej korespondencji samodzielnie, z czego
17% korzysta w takich wypadkach z pomocy cztonka rodziny lub znajomego, za$ 4% z
pomocy specjalisty. 69% badanych potrafi taka korespondencje poprowadzi¢
samodzielnie. Co ciekawe, az 10% badanych nigdy nie miato potrzeby prowadzenia tego
typu korespondencji. Jest to jednak odsetek niemal réwny z odsetkiem oséb studiujacych,
ktore znalazly sie wsrdd badanych - czyli osob, ktdre, cho¢ osiggnety juz de jure
dojrzatos¢, to nie osiagnety jeszcze w petni dojrzatosci spotecznej i zatatwianie pewnych

formalnoSci, codziennych w dorostym zyciu, jest jeszcze przed nimi.



Czy w razie potrzeby potrafi Pani/Pan napisa¢ pismo do
urzedu w celu zalatwienia istotnej dla Pani/Pana sprawy?
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Chociaz, jak widzieliSmy powyzej, dla znacznej czeSci badanych przepisy polskiego
prawa pozostaja niejasne, w przypadku niezrozumienia tres$ci pisma formalnego jedynie
jedna trzecia respondentow korzysta z pomocy profesjonalnych petnomocnikéw. Badani
zadeklarowali takze, Zze w takich wypadkach korzystaja z pomocy znajomych - 42% czy
poszukujg informacji w literaturze specjalistycznej - 50%. Najliczniejsza forma
poszukiwania pomocy w przypadku niezrozumienia tresci korespondenc;ji z urzedu, sagdu
czy banku byto szukanie informacji w Internecie - w ten sposdéb swoje problemy
rozwiazuje az 79% ankietowanych (wyniki nie sumujg sie do 100%, respondent mdgt
wybrac kilka réznych form pomocy, z ktorych korzysta). Ponad 7% badanych korzystato
z jeszcze innych form pomocy, wsrdd nich znalazty sie takie odpowiedzi, jak np. pomoc
0s6b z najblizszej rodziny, ktorzy posiadajg wiedze specjalistyczng, czy kontakt z

nadawcg pisma, w celu uzyskania wyjasnien ustnych.



Jakie dziatania podejmuje Pani/Pan, jesli nie rozumie
Pani/Pan tresci otrzymanego pisma formalnego (np. z urzedu,
banku, sadu itd.)? (n=157)
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poszukuja poszukuje korzystam z korzystam z inne
informacji w informacjiw  pomocy znajomych pomocy
literaturze Internecie profesjonalnych
specjalistycznej petnomocnikow

Wiekszos¢ badanych czyta podpisywane przez siebie umowy. Nie wiecej niz 11%
respondentéw stwierdzito, Ze nie czyta podpisywanych przez siebie uméw, w tym jedynie
3% ze wzgledu na brak zrozumienia treSci. Ewentualne niejasnoSci jezyka prawa nie
powoduja wiec zniechecenia w przypadkach szczegdlnie istotnych, kiedy badani
podejmuja jakiego$ rodzaju zobowigzania, ktére moga by¢ dla nich wigzace. Wciagz jednak
nie oznacza to, zZe sg oni w takiej sytuacji zabezpieczeni przed nieuczciwymi praktykami.
Jedynie bowiem 35% badanych stwierdzito, ze rozumie wszystkie zapisy umoéw, gdy
tymczasem 44%, czyli niemal 10p.p. wiecej, nie rozumiato wszystkich zapiséw (wyniki

nie sumuja sie do 100%, badani mogli wybrac¢ kilka z podanych odpowiedzi).



Czy podpisujac umowe zapoznaje si¢ Pani/Pan z jej trescig?
(n=158)
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tak, czytami  tak, cho¢ czesto nie tak, cho¢ czytam nie, ze wzgledu na nie, ze wzgledu na

rozumiem rozumiem umowy jedynie brak czasu brak zrozumienia
wszystkie zapisy wszystkich zapisow pobieznie tresci
umow

Badani jednoznacznie oceniaja, Ze jezyk polskich przepisow para jest trudny do
zrozumienia. 72% respondentow wskazato, Ze jezyk polskich przepiséw prawa jest
trudny do zrozumienia bez posiadania wiedzy specjalistycznej, zas 67%, ze jest on trudny
do zrozumienia ze wzgledu na odmiennos$¢ od codziennego jezyka. Duzy niepokoéj o stan
polskiego prawodawstwa moze budzi¢ fakt, ze az 19% badanych stwierdzito, ze jezyk
polskich przepiséw prawa jest trudny do zrozumienia ze wzgledu na btedy jezykowe i
logiczne. W tym miejscu warto ponownie podkresli¢, ze az 80% respondentéw posiadato
wyksztatcenie wyzsze i taka ocena moze nie by¢ pozbawiona podstaw. 11% badanych
stwierdzito, Ze jezyk prawa w Polsce jest jednoznacznie niezrozumiaty. Jako zrozumiaty
jezyk prawa ocenita najmniejsza grupa - stanowigca 6% respondentéw (wyniki nie

sumujg sie do 100%, badani mogli wybrac kilka z podanych odpowiedzi).

Czy Pani/Pana zdaniem jezyk polskich przepisOw prawa
jest: (n=158)
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wzgledu na wzgledu na posiadania si¢ z trescia
odmienno$¢ bledy jezykowe wiedzy przepisow
codziennego ilogiczne  specjalistycznej

jezyka



Internet jest dla badanych najczesSciej uzywanym zrédtem informacji dotyczacych
przepiséw prawa. Poszukujac informacji korzysta z niego az 86% respondentéw. 59%
badanych szukajgc informacji o obowigzujacych przepisach prawa zadaje pytania
znajomych prawnikom lub innym specjalistom w odnos$nych dziedzinach, zas w formie
sprofesjonalizowanej (porada prawna itp.) z tego typu pomocy korzysta 25%
respondentéw. 37% badanych szukajac informacji o przepisach prawa pyta swoich

znajomych, niezaleznie od ich wyksztatcenia czy sprawowanej funkgji.

Gdzie poszukuje Pani/Pan informacji dotyczacych
przepisow prawa? (n=157)
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szukam w pytam prytam korzystam z  korzystamz  nie szukam
Internecie znajomych znajomych pomocy pomocy informacji na
pawnikéw i  urzednikow profesjonalnych  ten temat
innych petnomocnikow
specjalistow we (adwokatow i
wlasciwych radcow
dziedzinach prawnych)

Pomimo wskazywanego w innych odpowiedziach niepetnego zrozumienia
przepisOw prawa, niemal potowa badanych - 49%), stwierdzita, Ze jezyk przepisow prawa
jest dla nich zrozumiaty. Druga potowa - 51%, stwierdzita, Ze jezyk polskiego prawa jest

dla nich niezrozumiaty.



Prosze wskazan zdanie, z ktorym Pani/Pan si¢ zgadza

(n=154)
jezyk przepiséw jezyk przepisow
prawnych jest dla prawnych jest dla
mnie zrozumiaty mnie
49% niezrozumialy
51%

Jezyk prawa to nie tylko jezyk przepiséw, ale takze formalny jezyk, ktérym
postuguja sie urzedy w komunikatach oficjalnych czy korespondencji z obywatelem, jezyk
stosowany w wyrokach sadéw, czy jezyk, ktérym postuguja sie praktycy prawa.
Respondenci wskazujg, ze jezyk ten jest generalnie niezrozumialy. 72% badanych
wskazalo, Ze prawnicy postuguja sie jezykiem niezrozumiatym dla osoéb bez
wyksztatcenia prawniczego. Co szczeg6lnie niepokojace, jedynie 18% respondentéw
wskazalo, Ze jezyk ten jest niezrozumialy nawet w sytuacjach bezposrednio
wptywajacych na ludzkie zycie, jak wyroki sgdowe. Jedynie 3% badanych wskazato, ze
jezyk obowigzujacych przepisdw — ustaw i rozporzadzen, jest w pelni zrozumiaty.

Brak wystarczajacych narzedzi pozwalajacych na zrozumienie przepiséw prawa
moze by¢ przyczyng, dla ktérej obywatele wycofujg sie z udzialu w procesach
prawodawczych, a nawet z zZycia publicznego - nie widzac swoich mozliwo$ci
sprawczych. W istocie niemal potowa respondentéow - 46% stwierdzita, Ze na co dzien
nikt nie interesuja sie przepisami prawa.

W opinii badanych polskie prawo jest z jednej strony przeregulowane, a z drugiej
strony nie odpowiada na szereg problemow wymagajacych regulacji. 55% respondentow
stwierdzito, ze w Polsce mamy za duzo przepisow prawa, gdy tymczasem 39%
stwierdzito, Ze w Polsce wiele obszaréw nie jest uregulowanych, cho¢ powinno (wyniki

nie sumujg sie do 100%, badani mogli wybrac¢ kilka z podanych odpowiedzi).



Prosze wskaza¢ zdania, z ktérymi Pani/Pan si¢ zgadza: (n=156)
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prawnicy sedziowie przepisy ustaw na co dzien nikt w Polsce mamy w Polsce wiele
postuguja sie  wydajac wyroki oraz nie interesuje si¢ za duzo obszarow
jezykiem uzywaja rozporzadzen przepisami przepisOw  niestety nie jest
niezrozumiatym ZWIOtOW postuguja sie prawa uregulowanych
dla osob bez  zrozumialych  pojedziemi w
wyksztalcenia  dla kazdego petni
prawniczego zrozumiatymi

Po dokonaniu oceny zrozumiato$ci polskich przepiséw prawa, na dalszym etapie
kwestionariusza badanym przestawiono szereg mozliwych rozwigzan, ktére mogtyby
pomd&c w lepszym zrozumieniu prawa przez polskich obywateli. Sposréd podanych opcji
najwiekszg popularnoscia cieszyta sie strona internetowa gromadzgca w jednym miejscu
wszystkie obowigzujgce w Polsce akty prawne oraz ich interpretacje - za
wprowadzeniem takiego rozwigzania opowiedzialo sie 61% respondentéw. Niemal
identyczny odsetek badanych - 60%, popartoby obowigzek sprawdzenia przez
ustawodawce zrozumiatosci przepiséw przed ich wprowadzeniem w zycie. Wysokim
odsetkiem poparcia cieszyt sie takze pomyst wprowadzenia do polskich szko6t zajec
edukacji prawnej - 57%. Za warto$ciowe i pomoce w lepszym zrozumieniu przepisow
prawa przez obywateli 48% badanych uznato programy spoteczne przyblizajace
obywatelom jezyk przepisow prawa, 28% dotaczanie stowniczka poje¢ do wszystkich
wydawanych przepisow prawa, 27% programy edukacyjne w telewizji, 25%
obowigzkowe przeszkolenie dla wszystkich oséb wkraczajagcych w peinoletnio$¢ i
odbierajacych dowdd osobisty. Ciekawym i cieszacym sie wysokim poparciem (46%) byt
pomyst obowigzku pisania przepisow prawa jezykiem naturalnym. Z jednej strony
poparcie to oceni¢ nalezy jako wysokie, specyficzny jezyk stanowi wiec w opinii
respondentéw bariere w rozumieniu przepisow. Z drugiej strony, nie byta to opcja
najczesciej wybierana, ani nawet jedna z pieciu najcze$ciej wybieranych - co oznacza, ze

respondenci rozumiejg jednocze$nie konieczno$¢ przynajmniej ograniczonego uzywania



zwrotow specjalistycznych dla stworzenia dobrze funkcjonujacych regulacji (wyniki nie

sumujg sie do 100%, badani mogli wybra¢ kilka z podanych odpowiedzi).

Jakie elementy bylyby dla Pani/Pana pomocne w lepszym
zrozumieniu przepisOw prawa? (n=157)
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odbieraja dowod  stowniczka pojeé naturalnym przepisow przed ich  obowiazujace w
osobisty wprowadzeniem  Polsce akty prawne

oraz ich
interepretacje

Badana grupa byta niemal réwno po potowie podzielona w opinii na temat, czy
prawnicy w sposob zrozumiaty i przystepny potrafig wyjasni¢ przepisy prawa - z tym
stwierdzeniem zgodzito sie 48% respondentow. Powody, ze wzgledu na ktore, zdaniem
badanych, prawnicy nie potrafia w sposéb zrozumialy wyjasni¢ przepiséw prawa sa
rézne. 38% badanych ocenito, Ze powodem jest postugiwanie sie przez prawnikow
jezykiem zrozumialym tylko dla swojej grupy zawodowej, 27% wing za taki stan rzeczy
obarczato zbyt maty nacisk ktadziony podczas studiéw prawniczych na ksztattowanie
umiejetnosci spotecznych niezbednych w pédzniejszej praktyce zawodowej, 16%
traktowato to jako spos6b na uzaleznienie od siebie klienta, 14% uznato to za przywilej
zawodu uregulowanego, w ktéorym nie panuje tak duza konkurencja, jak w innych
zawodach, za$§ 11% za przyczyne takiego stanu rzeczy wskazali sposob rekrutacji na
studia prawnicze, ktéra pomija inne niz wiedza kompetencje niezbedne do wykonywania
zawodu prawnika (wyniki nie sumujg sie do 100%, badani mogli wybrac kilka z podanych

odpowiedzi).



Czy Pani/Pana zdaniem prawnicy (w tym urzednicy, osoby
reprezentujace wymiar sprawiedliwosci) potrafig w
zrozumiaty sposob przedstawia¢ informacje dotyczace
przepisow prawnych? (n=154)
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tak, generalnie nie, gdyz nie, gdyz w nie, gdyzw  nie, gdyz zawod nie, gdyz jest to inne
prawnicy potrafia prawnicy trakcie studiow trakcie rekrutacji  prawniczy jest sposobem na
W Sposob postuguja si¢  prawniczych zbyt na studia uregulowany, co uzaleznienie od
przystepny i zrozumiatym malo czasu  prawnicze pomija powoduje, ze  siebie klientow

obrazowy tylko dla siebie pos$wigca si¢ na  si¢ umiejgtnosci  prawnicy nie

wyjasnié jezykiem ksztaltowanie praktyczne  musza tak mocno,

trudnosci umiejgtnosci niezbedne do  jak w przypadku

formalne spotecznych prawidtowego innych zawodow,

wykonywania  konkurowac o
tego zawodu klienta

Jesli chodzi o jezyk prawa w wydaniu instytucji wymiaru sprawiedliwosci, to
nalezy zaznaczy¢, ze na tle opinii o innych instytucjach i prawnikach rozumianych jako
indywidualni praktycy tego zawodu, w opinii badanych wypadajg one relatywnie dobrze.
Az 56% badanych stwierdzito, Ze postugujg sie one jezykiem zrozumiatym dla obywateli.
Nalezy jednak zastrzec, ze tylko 5% ocenito komunikaty instytucji i organéw wymiaru
sprawiedliwoSci jako jednoznacznie zrozumiate, a 51% stwierdzito, Ze sg one zrozumiate,
jednak ich zrozumienie wymaga duzego =zaangazowania. 9% respondentéw
zadeklarowato, Ze nie ma kontaktu z instytucjami wymiaru sprawiedliwos$ci. Negatywnie
jezyk instytucji i organéw wymiaru sprawiedliwosci ocenito 35% badanych, ktorzy
stwierdzili, Ze instytucje te uzywaja jezyka, ktérego nie sposéb zrozumieé bez
wyksztatcenia prawniczego (wyniki nie sumuja sie do 100%, badani mogli wybrac¢ kilka z

podanych odpowiedzi).



Czy Pani/Pana zdaniem instytucje i organy wymiaru
sprawiedliwos$ci uzywaja jezyka zrozumialego dla obywateli?
(n=154)
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nie, instytucje te uzywaja nie mam kontaktu z tak, cho¢ ich zrozumienie  tak, komunikaty ustne i
jezyka, ktorego nie sposob  instytucjami wymiaru wymaga duzego pisemne s3 dla obywatela
zrozumie¢ bez sprawiedliwosci zaangazowania obywatela zrozumiate

wyksztalcenia prawniczego

Do pomystu obowigzkowej edukacji prawnej pozytywnie odniosto sie az 88%
respondentéw! Wskazywac¢ to moze na realnie bardzo duza potrzebe tego typu zajec,
skoro pozytywnie pomyst ich odbywania ocenia tak duzy odsetek badanych, pomimo
przedstawienia ich jako kolejnego obowigzku. 27% badanych wskazato, ze takie zajecia
odbywa¢ powinny sie juz w szkole podstawowej, zas 61%, ze dopiero od poziomu
ponadpodstawowego. Jedynie 3% respondentéw negatywnie odniosto sie do pomystu

obowigzkowej edukacji prawne;j.

Czy Pani/Pana zdaniem w szkole powinny odbywac si¢
obowigzkowe zajecia z zakresu znajomosci przepisow prawa?
(n=157)
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nie nie mam zdania na ten tak, ale na od poziomu tak, juz w szkole
temat ponadpodstawowego podstawowej,

Przedstawione wyzej odpowiedzi respondentéw uzna¢ mozna za ugruntowane w
doswiadczeniu osobistym. Niemal wszyscy badani (98%) zatatwiajg sprawy urzedowe.
Z sadem lub prokuraturg do czynienia miato réwniez wielu spo$réd badanych - az

74%.



Czy kiedykolwiek
zalatwial(a) Pani/Pan sprawe
w urzedzie? (n=158) Nie

%

|

Czy kiedykolwiek
zatatwial(a) Pani/Pan sprawe
w sadzie lub prokuratorze?
(n=157)

Wielu spos$réd badanych ma w rodzinie osobe, ktéra moze stuzy¢ pomoca w

rozumieniu jezyka prawa i utatwia¢ akulturacje do tego jezyka. 41% badanych

zadeklarowato, Ze ma w rodzinie prawnika. 59% respondentéw nie ma takiej osoby.

Czy ma Pani/Pan w rodzinie Prawnika? (n=158)




Najwazniejsze wnioski

Zaprezentowane powyzej wyniki badan stanowia pierwsza, wstepna probe weryfikacji
sposobu postrzegania jezyka prawa przez obywateli. Analiza stopnia przyjaznoS$ci jezyka
prawa wymaga z cala pewnosScig kontynuacji w postaci dalszych, populacyjnych prac
badawczych o charakterze pogtebionym. Ponizej, celem podsumowania przedstawione

zostang najwazniejsze wnioski z dotychczas przeprowadzonych prac:

- 78% badanych znalazlo sie w tej sytuacji, w ktorej nie zrozumieli pisma kierowanego do
nich z urzedu,

- 91% badanych uwaza, ze przepisy polskiego prawa nie sg znane obywatelom

- 92% badanych uwaza przepisy polskiego prawa za niezrozumiate,

- 71% badanych wskazata, Ze zapoznajac sie z przepisami prawa jedynie czesc z nich byta
dla nich zrozumiata.

- 69% badanych potrafi poprowadzi¢ korespondencje z urzedami oraz instytucjami,

- 79% ankietowanych poszukuje informacji dotyczacych rozwigzania trudnych sytuacji
urzedniczych w Internecie,

- 72% badanych wskazato, ze prawnicy postuguja sie jezykiem niezrozumiatym dla oséb
bez wyksztatcenia prawniczego,

- 55% respondentow stwierdzito, ze w Polsce mamy za duzo przepisOw prawa,
jednocze$nie 39% stwierdzito, Ze w Polsce wiele obszaréw nie jest uregulowanych, cho¢
powinno,

- Wiekszos$¢ badanych (odpowiednio 61 % i 60 %) uznato za wtasciwe: stworzenie
serwisu internetowego, gromadzacego w jednym miejscu wszystkie obowigzujace w
Polsce akty prawne oraz ich interpretacje, a takze za zasadne uznano natozenie
obowigzku sprawdzenia przez ustawodawce zrozumiato$ci przepiséw przed ich
wprowadzeniem w zycie,

- Badana grupa byta niemal rowno po potowie podzielona w opinii na temat, czy prawnicy w
sposob zrozumialy i przystepny potrafig wyjasni¢ przepisy prawa

- 56% badanych stwierdzito, Ze instytucje wymiaru sprawiedliwo$ci postuguja sie
jezykiem zrozumialym dla obywateli. Nalezy jednak zastrzec, ze tylko 5% ocenito
komunikaty tych instytucji i organéw jako jednoznacznie zrozumiate, a 51% stwierdzito,

Ze s3 one zrozumiate, jednak ich zrozumienie wymaga duzego zaangazowania.



- 88% respondentdw odniosto sie pozytywnie do pomystu obowigzkowej edukacji

prawnej,

Aneks

Wykorzystany w badaniu kwestionariusz:

PYTANIA

1. Czy zdarzylo si¢ Panu/Pani nie zrozumiec¢ tresci pisma z urzedu?
- tak
- nie

2. Jak Pan/Pani ocenia swojg znajomos$¢ prawa:
- bardzo niska
- niska
- ani niska, ani wysoka
- wysoka
- bardzo wysoka

3. Czy wg Pani/Pana polskie przepisy prawa sg znane obywatelom?
- tak
- nie

4. Czy wg Pani/Pana polskie przepisy prawa sg dla obywateli zrozumiate?
- tak
- nie

5. Czy kiedykolwiek Pani/Pan zapoznawat si¢ z trescig obowigzujacych w Polsce aktow
prawnych (np. czytat ustawy, rozporzadzenia, kodeksy itp.)?
- tak
- nie

6. Czy zapoznajac si¢ z trescig aktow prawnych rozumiata Pani/Pan ich tres¢:
- tak, cafa tres$¢ byla zrozumiata
- tak, jednak tylko cze$¢ przepiséw bylta zrozumiata
- nie, przepisy byty dla mnie catkowicie niezrozumiate

7. Czy w razie potrzeby potrafi Pan/Pani napisa¢ pismo do urzedu w celu zatatwienia
istotnej dla Pana/Pani sprawy?
- tak, potrafi¢ napisac takie pismo samodzielnie
- nie, korzystam przy pisaniu pism z pomocy czlonka rodziny lub znajomego
- nie, korzystam przy pisaniu pism z pomocy specjalisty
- nie wiem, do tej pory nie mialem/am takiej potrzeby



10.

10.

Jakie dziatania podejmuje Pani/Pan, jesli nie rozumie Pan(i) tresci otrzymanego pisma
formalnego (np. z urzedu, banku, sadu itd.)?

- poszukuje informacji w literaturze specjalistycznej (kodeksy, ustawy itp.),

- poszukuje informacji w Internecie,

- korzystam z pomocy znajomych,

- korzystam z pomocy profesjonalnego prawnika lub innego odpowiedniego
specjalisty,

- inne [wpisac]

Czy podpisujac umowe zapoznaje si¢ Pan/Pani z jej tre$cig [mozna zaznaczy¢ kilka
odpowiedzi]:

- tak, czytam i rozumiem wszystkie zapisy umow

- tak, cho¢ czgsto nie rozumiem wszystkich zapisow,

- tak, cho¢ czytam umowy jedynie pobieznie

- nie, ze wzgledu na brak czasu,

- nie, ze wzgledu na brak zrozumienia tresci

Czy Pani/Pana zdaniem jezyk polskich przepisow prawa jest [mozna zaznaczy¢ kilka
odpowiedzi]:

- zrozumiaty

- trudny do zrozumienia ze wzglgdu na odmienno$¢ od codziennego jezyka

- trudny do zrozumienia ze wzgledu na bledy jezykowe i logiczne

- trudny do zrozumienia bez posiadania wiedzy specjalistycznej

- niezrozumiaty

- nie wiem, nigdy nie zapoznaj¢ si¢ z trescig przepisow

Gdzie poszukuje Pani/Pan informacji dotyczacych przepiséw prawa [mozna

zaznaczy¢ kilka odpowiedzi]:

1.

- szukam w Internecie

- pytam znajomych

- pytam znajomych prawnikow 1 innych specjalistow we wlasciwych dziedzinach (np.
ksiegowi)

- korzystam z pomocy urzednikéw

- korzystam z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw (adwokatow, radcéw
prawnych)

- nie szukam informacji na ten temat

Prosze wskaza¢ zdanie, z ktérym Pani/Pan si¢ zgadza:
- jezyk przepiséw prawnych jest dla mnie zrozumiaty
- jezyk przepisoOw prawnych jest dla mnie niezrozumiaty

12. Prosze wskaza¢ zdania, z ktérymi Pani/Pan si¢ zgadza [mozna wskaza¢ kilka]

- prawnicy postuguja si¢ jezykiem niezrozumiatym dla os6b bez wyksztalcenia
prawniczego

- sedziowie wydajac wyroki uzywaja zwrotow zrozumiatych dla kazdego,

- przepisy ustaw oraz rozporzadzen postuguja si¢ pojgciami w pelni zrozumiatymi,
- na co dzien nikt nie interesuje si¢ przepisami prawa,

- w Polsce mamy za duzo przepisow

- w Polsce wiele obszarow niestety nie jest uregulowanych



13.

14.

15.

16.

Jakie elementy bytyby dla Pani/Pana pomocne w lepszym zrozumieniu przepisow
prawa [mozna wskaza¢ kilka]

- zajecia edukacji prawnej w szkole,

- programy spoteczne przyblizajace obywatelom jezyk przepisow prawa

- obowigzkowe przeszkolenie prawne dla 0sob petnoletnich, ktore pierwszy raz
odbieraja dowod osobisty,

- dolaczenie do wszystkich wydawanych przepiséw stowniczka pojec,

- programy edukacyjne w telewizji

- obowigzek ustawodawcy pisania przepisow jezykiem naturalnym

- obowigzek sprawdzenia przez ustawodawce zrozumiatosci przepiséw przed ich
wdrozeniem

- strona internetowa gromadzaca w jednym miejscu wszystkie obowigzujace w Polsce
akty prawne oraz ich interpretacje

Czy Pani/Pana zdaniem prawnicy (w tym urzednicy, osoby reprezentujagce wymiar
sprawiedliwosci) potrafig w zrozumiaty sposob przedstawiac¢ informacje dotyczace
przepiséw prawnych [mozna zaznaczy¢ kilkal]:

- nie, gdyz prawnicy poshuguja si¢ zrozumiatym tylko dla siebie jezykiem,

- nie, gdyz w trakcie studiow prawniczych zbyt mato miejsca poswigca si¢ na
ksztattowanie umiejetnosci spotecznych,

- nie, gdyz w trakcie rekrutacji na studia prawnicze pomija si¢ umiejetnosci
praktyczne niezbedne do prawidtowego wykonywania tego zawodu,

- nie, gdyz zawdd prawniczy jest uregulowany co powoduje, Ze prawnicy nie musza
tak mocno, jak w przypadku innych zawoddéw, konkurowac o klienta

- nie, gdyz jest to sposobem na uzaleznienie od siebie klientow

- nie, gdyz ... [wpisac]

- tak, generalnie prawnicy potrafig w sposob przystepny i obrazowy wyjasni¢
trudnosci formalne

Czy Pana/Pani zdaniem instytucje i organy wymiaru sprawiedliwos$ci (sady i
prokuratury) postuguja si¢ jezykiem zrozumiatym dla obywatela?

- tak — komunikaty ustne i pisemne sg dla obywatela zrozumiate

- tak — cho¢ wymaga ich zrozumienie duzego zaangazowania obywatela

- nie — instytucje te uzywaja jezyka, ktorego nie sposob zrozumie¢ bez wyksztatcenia
prawniczego

- nie mam kontaktu z instytucjami wymiaru sprawiedliwos$ci

Czy Pani/ Pana zdaniem w szkole powinny odbywac si¢ obowiazkowe zajgcia z
zakresu znajomosci przepisOw prawa:

- nie

- tak, juz w szkole podstawowe;,

- tak, ale na od poziomu ponadpodstawowego

- nie mam zdania na ten temat

METRYCZKA
1. Ple¢
- kobieta

- mezczyzna



Wiek

[wpisac]

Wyksztalcenie

- podstawowe niepeine

- podstawowe

- zawodowe

- §rednie

- wyzsze licencjackie

- wyzsze magisterskie

- doktorskie 1 wyzsze

Kierunek wyksztatcenia

- humanistyczne

- spoteczne

- teologiczne

- w dziedzinie sztuki

- inzynieryjno-techniczne

- medyczno-zdrowotne

- rolnicze

- §ciste 1 przyrodnicze

Miejsce zamieszkania

- wie$

- miasto do 50tys. mieszkancow

- miasto od 50tys. do 100tys. mieszkancoéw
- miasto od 100tys. do 500tys. mieszkancow
- miasto powyzej 500tys. mieszkancow
Zawod wykonywany

[wpisac]

Czy kiedykolwiek zatatwiat Pan/Pani sprawe w urzedzie?
- tak

- nie

Czy kiedykolwiek zatatwiat Pan/Pani sprawe w sadzie lub prokuraturze?
Czy ma Pan/Pani w rodzinie prawnika?






